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PREFACE 



Il existe aauellement deux sortes d'esprits dont 
cette étude est appelée peut-être à attirer parUculière- 
ment l'attention : les scepljgues de toute nuance, et 
les my stiqu es de « l'action ». 

Ni les uns ni les autres en effet ne sauraient voir 
d'un bon œil qu'on cherche encore à restituer k la 
Morale le fondement intellectuel dont ils croient, 
l'avoir depuis longtemps dépossédée. Surtout, ils 
n'accepteront pas qu'on s'appuie pour le faire sur 
l'autorité d'Aristote. A quoi bon vouloir toujours 
réveiller ce vieux « Maître » de son sommeil philoso- 
phique, et remuer continuellement les cendres d*ua 
système qu'on croyait k jamais éteint ? 

Et s'il ne s'agissait en effet que de l'autorité 
d'Aristote, ces philosophes auraient quelque peu 
raison ; on ne pourrait sérieusement leur faire un 
reproche de leurs sourires. 

Mais x\ristote est tout autre chose k leurs yeux 
qu'une autorité individuelle, un témoin de nurque, 
derrière le témoignage duquel on s'abrite. 11 est avant 
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tout le représentant de ce « vieux dogmatisme ver- 
moulu » dont parle Rant, et auquel ils en veulent de 
vouloir toujours se relever de ses ruines, et se refaire 
de ses propres débris. 

Sceptiques et mystiques ont donc ceci de commun, 
qu*ils n'ont aucune confiance dans le prétendu pou- 
voir de la raison à fonder une métaphysique* une 
science, ou une morale qui se tienne. Ils se donnent 
volontiers comme les éternels « réactionnaires » dans 
la république intellectuelle. A chaque période de 
rhistoîre philosophique, on les voit, les uns et les 
autres, pour des motifs qui leur sont propres, former 
le parti de « l'opposition », contre le gouvernement 
de la raison. 

Les sceptiques ne pardonnent pas k cette dernière 
de vouloir imposer aux différentes « disciplines » où 
elle s exerce, des principes immuables. Cela répugne 
à leur tempérament de « nomades, qui ont en horreur 
tout établissement fixe sur le sol ' ». 

Les mystiques lui en veulent plus encore de pré- 
tendre à rétablissement d'une morale spéculative, qui 
se superposerait en quelque sorte i la « Philosophie 
de l'aaion », avec le dessein bien arritéde la dominer 
par des lois absolues, soi-disant abstraites de l'expé- 
rience elle-même. 

Ces deux catégories d'esprit ne sont pas nouvelles. 

Sans vouloir délimiter mathématiquement les diffé- 
rentes périodes qu'a dû traverser la pensée philoso- 



' Kant. Kriiik der reinem Vermum/L Vorreiic zur ersten 
Auflage (1781). Hâllc, â. d. S. — Vcrl«is von Otto Hendel. — 
D' Karl VorUnder. & 6. | 4. 



PRÉFACE VII 

phique dans son évolution, depuis Socrate par 
exemple, jusqu'à nos jours, il est certain que chacune 
d'elles se présente assez régulièrement sous les trois 
aspects que voici : un dogmatisme intellectuel, sus- 
citant peu i peu autour de lui un scepticisme effrénét 
lequel ne manque jamais d*aboutir à une sorte de mys^ 
ticisme, de dogmatisme moral, où le principe d'auto- 
rité se substitue totalement à la direaion de la raison. 
Les noms d*Aristbte, de P>'rrhon, de Plotin dans 
l'antiquité, pour ne citer que les plus fameux — ceux 
de Thomas d*Aquin, d'Occam et de Duns Scoi, au 
moyen âge, sont trop connus pour que nous insistions 
â leur sujet. 

I Dans les temps modernes, Leibniz est certainement 

le représentant le plus considérable et le plus autorisé 
de la renaissance du dogmatisme intellectuel. Aussi ' 
bien lorsque Kant, au XVIII* siècle, ouvre la cam- 
pagne violente que l'on sait, contre le « vieux dogma- 
tisme vermoulu », c'est autant i là métaphysique de 
Leibniz et de Wolf qu'il s'en prend, qu*à celle des 
Scolastiques et d'Aristote. 

Avec Rant, et bien malgré lui, le scepticisme intel- 
Icauel reprend un moment, au nom de la Critique 
de la Raison pure^ toute sa force dissolvante. Mais 

^ pour aboutir i quoi ? Au « mysticisme de l'action », ) 

i ce dogmatisme moral si en vogue aujourd'hui, dont 
la Critique de la Raison pratique est comme le 
testament philosophique. > 

Depuis lors ces deux courants de scepticisme et de 
mysticisme ont suivi une marche parallèle, mais avec 
une prédominance de plus en plus marquée du 
second sur le premier. 
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Le « mysticisme » en effet est en train de tout 
envahir, la science, la morale, et jusqu'aux mathéma- 
tiques elles-mêmes. Nous vivons actuellement sous le 
règne presque incontesté de la « raison pratique». La 
grande « créatrice » des mondes, où se meut la pensée 
humaine» n'est plus l'intelligence» mais la volonté. 
Au fond de toute conception scientifique, morale, ou 
philosophique, se retrouve le vouloir ; c'est là le « pro- 
fond » qu'il s'agit d'atteindre» et qui explique tout. 

Pourtant l'excès lui-même de ce point de vue a 
amené un commencement de réaction, où il ne serait 
peut-être pas téméraire de voir l'annonce d'une nou- 
velle période pour la pensée philosophique. En effet 
parmi les penseurs en renom de notre époque, on en 
pourrait citer quelques-uns, qui déjà ont pris la 
plume pour dénoncer cette « débauche » de mysti- 
cisme, et proposer, d'une manière voilée sans doute, 
un prompt retour vers le « vieux dogmatisme » en 
discrédit, avec évidemment toutes les retouches, tous 
les tempéraments, que nécessite l'apport continu de 
plus de vingt siècles de recherches et d'expérience. 

La présente étude que nous intitulons Essai sur le 
fondement intellectuel de la Morale, d'après Aristote, 
est, après beaucoup d'autres» une modeste tentative 
dans ce sens. 

Nous sommes loin d'être réfractaire au principe 
d'évolution que les Positivistes, à partir de Comte, 
ont introduit dans la science des mœurs. 

Au contraire nous sommes parmi les premiers i 
reconnaître que l'emploi « tempéré » de ce principe 
peut amener à de féconds résultats, pour la construc- 
tion de la science morale. 
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La seule chose qu*il nous répugne d'admettre, 
parce qu'elle va contre les données immédiates de la 
conscience» c'est que les lois générales auxquelles 
nous conduit l'étude des mœurs, de la réalité morale 
donnée, aient elles-mêmes évoluées au point d'être en 
opposition radicale avec celles que nous a léguées 
l'antiquité, en croyant fermement i leur pérennité. 

Avec Aristote, contre le scepticisme mitigé des 
Positivistes, nous croyons donc nous aussi à llmmu- 
tabilité de ces lois, et bien loin de penser qu'elles 
sont des « cadres vides » de la réalité morale 
ambiante, nous les estimons riches et pleines de 
cette réalité, qu'elles prennent comme point de départ 
scientifique, et qu elles rejoignent après coup pour la 
régler, et en quelque sorte la canaliser. 

Avec Aristote, contre certains mystiques, nous 
pensons que ces principes généraux de moralité ont 
leur point d appui dans la nature humaine elle- 
même : qu*il y a en un mot une morale naturelle ; 
contre certains autres, nous aflirmons que la Morale, 
de soi, sinon en /aii, n'est pas nécessairement liée 
à une religion positive, où l'autorité divine trans- ] 
cendante se substituerait explicitement aux règles 
immanentes dé la raison. 

Après avoir essayé, dans un premier chapitre, et 
par manière d'introduction, de mettre au point la 
question des sources de l'Éthique aristotélicienne, 
en nous aidant pour cela des travaux les plus récents 
et les plus en vue, nous avons abordé, dans un 
second chapitre, le problème ^e la Morale d Aristote, 
comme science. 

Ce problème, nous l'avons résolu dans un sens 
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affirmatif, en montrant, par de nombreuses citations 
empruntées à l'Éthique à Nicomaque, que la Morale 
d'Aristote est d*abord une science véritable, puis 
une science pratique, et enfin une science pratique 
subordonnée à la Politique. 

Un troisième chapitre est consacré i l'étude des 
conditions et de la nature de l'activité morale. 
Suivant Aristote» l'activité morale a pour première 
condition indispensable la liberté psychologique. 
Nous l'avons prouvé en confrontant sa manière 
toute intellectuelle de poser le problème moral, et 
d'envisager la notion du Bien, avec celles de ses 
principaux devanciers, Platon et Socrate, et de ses 
successeurs immédiats» Épicure jet Zenon. 

Une fois admis que la liberté est la condition 
sine qua non de l'activité morale, restait i déterminer 
la nature de cette activité. Voici la conclusion i 
laquelle nous sommes arrivé. Le Bien suprême 
ou le Bonheur, qui est la Fin de l'activité humaine, 
doit être spécifié, ou caractérisé objectivement, par 
la forme humaine elle-même, principe de cette 
activité. Car, pour Aristote, la fin est au point de vue 
dynamique, du devenir, ce que la forme est au point 
de vue statique, de l'être. 

Or l'homme, de par sa forme, est un animal 
raisonnable. Il s'ensuit que son activité morale, celle 
qui relève de sa nature dliomme, ne peut être qu'une 
activité selon la raison, 

Aâ raison, voilà quel est le fondement de la 
Morale, d'après Aristote. C'est uniquement en 
fonction de la raison, que les vertus morales elles- 
mêmes, celles qui sont appelées à discipliner « l'ap- 
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petit » ; les plaisirs de toutes -sortes» depuis les moins 
nobles jusqu'aux plus délicats ; les biens extérieurs 
I enfin, ont droit de concourir i Y intégrité du bonheur 

humain, et sont objet de la science morale. 

Enfin, dans un quatrième chapitre, nous avons 
pris à tâche de dégager les principales conclusions 
qui ressortent de la précédente analyse, sur les 
notions de devoir^ de Jautty de responsabilité, de 
sanction. 

La morale avant un fondement intellectuel, déter- 
* miné par le côté spécifique de la nature humaine, 
c*est un devoir pour Thomme de réaliser la fin de la 
morale, de tendre au Bonheur. 

Ce devoir n*est pas, pour Aristote, l'expression 
directe et immédiate d*une volonté transcendante et. 
extérieure à nous, comme serait la Volonté divine. 
Sa morale se présente avant tout comme une morale 
immanente, ayant son principe et son terme dans 
l'agent moral lui-même. 

Mais par contre le devoir ne se ramène pas seule- 
ment à un « optatif». Cest un « impérati f rationn el », 
dont toute la force objective lui vient directement et 
immédiatement de la nature humaine, dans laquelle 
il plonge ses profondes racines. 

Aussi bien la morale d'Aristotc n'apparait-elle pas 
i proprement parler comme la morale d'un moraliste^ 
hanté de préoccupations exclusivement pratiques , 
mais comme la morale d'un intellectuel qui bâtit 
pour la postérité, aussi bien que pour son temps, 
et, dans ce but, se retranche dans Vabsoiu. 

Ajoutons pour être complet, et en tenant compte 
du génie grec, si transparent dans l'âme d'Aristote, 
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que sa morale est celle d'un intellectuel, doublé d*un 
esthète, aux yeux de qui le bien n*est pas seulement 
vrai, mais beau; pour qui en un mot le beau est 
inséparable du bien, dont il est lornement. 

Nous nous sommes servi, dans cette Etude, de 
l'édition critique de l'Ethique à Nicomaque, par 
F. Susemihl, revue par M. Otto Apelt K La notation 
de Bekker y est employée avec beaucoup de clair- 
voyance. En tête du volume, nous donnons la liste 
des principaux ouvrages, dont TEthique à Nicomaque 
a été Tobjct, en France, en Allemagne et en Angle- 
terre, depuis une cinquantaine d années. 

A la fm, on trouvera un lexique explicatif de la 
terminologie spéciale à l'Ethique à Nicomaque. Pour 
de plus amples renseignements bibliographiques, et 
critiques, nous renvoyons à la très savante édition de 
M. Apclt ; à l'Aristoteles-Lexikon du Dr. Matthias 
Kappes - ; à llndex de Bonitz ' ; aux «c Historische 
Beitrage zur Phil. de Trendelenburg » ^ ; et enfin i 
rindex que Firmin-Didot a publié dans le dernier 
volume de sa belle édition des œuvres d'Aristote K 



* .1 rûf ofi7«*f Elhica Sicomachœa, Collection T«ubncr. — 
l«eipjeig, igoS, in-8*. 

* KAi»rcs, ArisloteleS'Lexikon. — PAderborn, 1894, in4^. 

> RoNiTz, Obserralioncs criiicof in Arislotelis libres metth 
pkysicoM, — Rcrolini, 1K41, in-8*. 

^ TRENDELENiitTRG, iHstoriscke Bcitrâgi \ur Pkii, II. — 
Bcrl. iH5.S, p. 352, i(qq.; III, Rcrl. 1867, p. 399, sqq. 

* FmMiK DiDor, AriMtotelis opéra omnia (dernier volume). — 
Panthéon iiliérairt. * PaHs, 188S. 



^s^TWrr 



»■ • ■-.■■-.• 



• 



INDEX BIBLIOGRAPHIQUE 



M 



■ r 



COMMENTAIRES 



RELATIFS A L'ÉTHIQUE A NICOMAQUE 



1 



QUESTIONS DES SOUMCES * 

Anton, H. S. Quœ intercédât ratio iutcr Etk. Nie. YII, 
i2-i5 et \, 1-5. — Dftnzîg» i858. 

* Arleth, E. Eth. Nie. 1097^, 16» sqq. Ztsek.f. PhiL u, 

phil. Krit. N. F. go. #. têêS, 
Bendixen, J. De Ethicorum Nie. integritaie. — Ploen, 1854. 

* BoNiTZ, H. AristoUiische Studiem ii uud III, — Wien, 

Spécimen emendationum, — Vindobi, iS58. 

Broughton, R. Arist. Ethics : skori smmwuary and ana- 
iy:is^9 1-4. — London, 1887. 

Busse, A. Zur Textùberliefermmg der Nik. Eth. Her- 
mès XVin (i883), p. i37»i^. 

* Barthélémy Saint-Hilaire. Morale «TAristoie. — Disser-' 

tation préliminaire. « Pstris, i856u 
Bywàter, J. Contributions to tke Uxtmai. criticîsm. of. 

Ar. Nie. Eth. — Oxford, 189B. 
Chaignet. Essai sur la psychologie dTArùtoiep contenant 

r histoire de sa vie et de set écrits. — Puis, i883. 



' Les noms propres marques d*aiie asaéfîsqae désignent les 
auteurs que j*ai spécialement utilisés dans oe tfairaîL 



M. 



^ 



t - 



^ 



« 



* 






-. t 



i 



I 

): 









'/^ 






XVI . INDEX DIBLIOGRAPHIQUB 

DiEDERisciiSEN, L. In welchem Verteilung stehen das 5, 6, 
7 B. der Sik. Eth. i^u den rorhergehenden ? — 
Flensburg, 1877. 

* FiscHEH. De Eth. Nie. et Eudem. — Bonn» 1847. - 
'^G^AKT (Alex.-Barth.). The Ethics of Aristotie, iHuS" 

trated mth essays and notes, fourth édition. — 
London, LongmAns, Green and O, i885, principale- 
ment les Essays. 
HiECKEa, E. Beitrâge \ur Krit. m. Erkl. des 7 B. der 
Nik. Ethik. — Berlin» 1869. 

• Hampke» h. Cher das S. Buck der Nik. Eth. Phitot. XVI. 

— Brandenburgy 1860, p. 60» sqq. 

IIeitz (^.)* Fragmenta Aristoteiis. — Paris, 1869. 
Heath, J.-L. — On the probable order of composition of 

certain parts of the Nie. Eth.: Joum.'of phil. XIII 

(1884), p. 41-55. 
Heiberg, J.-L. Philol. L. V. N. F. (1896), p. 735. — De 

cod. eth. Nie. — Bergamensi (?> 
H. L.-M. (Anonyme). On the interprétation of a passage 

in the Nie. Eth., b. V, eh. 8; Journ. of class. and 

sacred philol. I (1854)» p. 344, sqq. 
Imelmann» J. Observât iones criticœ in Ar. Eth. Nie. — 

Halle, 1864. 
Jociu»ON» H. On some passages in the Nie. Eth.; Journ. ot 

Phil. IV (1872), p. 3o8, sqq. 

On dislocations in the text of 5 book of the N. E. 

— Ibid. Ti, p. loo. 

On a MS. of th. N. E. — Ibid., p. 208. 
*Lakontaine. Le Plaisir d'après Platon et Aristote: 

2" partie, ch. III. — Paris, Alcan, p. 242, sqq. 
Maiu$hall, W. Cruees and criticismes. — London, 

1886. 
MoNKO, D. B. On Eth. Nie., 11, 7.; Journ. of Phil. Vil 

(1876), p. i85, sqq. 
MuENSCHEK, F. Quœstionum crit. et exeg, in Ar. Eth. 

Nie. spécimen. — Marburg, i86i. 
MiîENZEL. R. Eth. Nie, I, 5, togy, i5. — Rhein. Mus. 

XL (i885), p. 465. 



1 



INDEX DIBLIOGRAPHIQIIE XVU 

Ml Kno, H. A. J. Sic. Eth. b. \\ Eud, Eth. b. IV; Journ. 

ofclass. phil. Il (1^55), p. 58, sqq. 
Nœtel, R. ZXii 4 Kap. im /. B. der S. E. Jthrb. f. 

Phil. 119(1879). p. 25, sqq. 
♦Paxsch, Ch. De elk. Sic. 17/, c. i2-i5 et XC #-5. — 

Eutin. i85S. 

♦ Rassow, H. Beiir. ;. Erkiârung und Texteskritik der 

A7A. Etkik. — Prgr. Weîmâr, 186a. 
Beitr. ^. Erkiàrung des VII. B. der Sik. Eth. — 
Prgr. WeimAr, 1868. 
RiRCKHER, J. Die drei derSik. u. Eud. Eth. gemeintamem 
Bficher. — Zisch. f. Aliswiss, i856, p. 11 3, sqq. 

♦ ScHLEiERMACHER, F. Cber die etkischen Werke des Ariit. 

Werke III, 3, p. 3o6, sqq. 
ScHWANESACH, Ch. Zur FvQge nack der Ûberlieferung 

des 7. Bûches der Sik. Elk. — Petersburg i883. 
Seliger, P. Zu Arist. Nikom. Elk. iog4'', i : Jahrb. f. 

Phil., 143 (1891), p. 288. 

♦ Spekgel, g. rber die unter dem Namen des Arist. er- 

kaitenen eth. Sckriften. Abh. der bayr. Ak. III. 
— MQnchen, 1841, p. 439, sqq. 

*SusEMiHL, F. Studien j;. Sik. Eth.: Jahrb. f. Phil., 119 
(1879), p. 737-765. 

Die Textnberlieferung des Sik. Ethik. : Jahrb. f. 
Phil., 127 (i883), p. 6i5. 

♦Thurot. Rerue cri t. — Paris, 1879, II, p. 168-171 (cen- 
sura edîL Ramsauerianx). 

♦ Trendelenburu. t'^ber einige Stellen im 5. B' der Nik. 

Eth. — Berlin (Mlrz i85a). 

♦ Ueberweg-Heinze. Grundriss d. Gesch. d. Phil. d. Alter- 

thums. — Berlin, 1903. 

♦ Vacant. Les rersions latines de la Morale à Wic. anté' 

Heures au AT**" siècle. — Amiens, i885. 
WiGGERT, J. De Arist. Eth. Sic. libr. VII, c. t2't5. — 

Prgr. Stargtrd, 1871. 
WiLsoN, J.-CooK. On the structure of the serenth book 

of the Sic. Eth. c. t^io. — Oxford, 1879 (Arisi* 

Studies I). 

n 



XVIU INDEX DIBLIOGRAPHIQUB 

WiLSON» J.-CooK. Teslimonia for the text of ArisU 

Nie. Eth. Cltss. Rev. IK (iSçS), p. 1-4. 

On Ar, Nie. E. V7/, 14, 2, and i», 2 (1 154^ 8^1 1, 

and il 52^, 33, s^q.). Class. Rev. XVI (1902)^ 

p. a3-38. 
Zahlflbisch, J. Zu Ar. Eth. Nik. a 35^ 3*S. Ztschr. f. 

ôstr. Gym., 38 (1887). p. 249, sqq. ; 43 (1893)^ 

p. 1057, sqq. 
^Zellbr, Ed. Die Philosophie der Griechen. — Leipzig,' 

1889. 



II 



DE LA MORALE d'aRISTOTE COMME SCIENCE 



^ Amstote. Premiers et seeonds Analytiques. — Edition 

de Berlin (1 85 1-1 836). 

Topiques. — Edition de Berlin (i83i-i836). 
Baumann, J. Quœ de anima ejusque partibus Ar. in libris 

Eth. Nie. proposuerit. — Halle, 1874. 
Bbndixen, j. Die aristotelisehe Ethik und Politik. Phi» 

loi. XI (i856), p. 35i, sqq.; 544, sqq« 

Jahresberieht ùber die arist. Eihik und Politik. 

Philol. IX (1864), p. 35i, sqq., 544, sqq. XVI (1860),. 

p. 465, sqq. 

* BouTKOux. Etudes d* histoire de la Philosophie. | Aristote. 

— Paris, Alcan 1897. 

* Brandis. Oebersicht ûber d. A rist. Lehrgebaiïde^ 1 3, sqq» 

Genauer. 

* EucKBN, R. Cher die Méthode und die Grundiagen der 

Ar. Ethik. -^ Frankf. a. M., 187a 
Denis, G. Rationalisme d'Aristote. — Paris, 1847. 

* Favre. La Morale d'Aristote. — Paris, 1888. 
Fouillée, A. Le Moralisme de Kant ei FAmoralisme 

contemporain. — Paris, Alcan 190$. 
Halévy (Eue). La Théorie platonicienne des sciences, — 
Paris, Alcan 1895. 



i 



^■ 



V : 



r 



INDEX BIBLIOGRAPHKH'B ^^ 



I - 



Athen., 1886. 

Haktenstein, g. C'ber dcn wiss. Wert der arist. Eîhik. — 
Leipzig, 1859 ; Abh. der s. Ces. d. \Viss. Xi, 
p. 49, sqq. 

Hœpel» g. De noiionibus voluntarii ac consitii sec. Ar. 
Eth. Nie. III, 1-7, diss. r- Htlle, 1888. 

HoLM, A. De elhicis Polit. Arist. principiis diss. — Ber- 
lin, i85i. 

^ Janct et SÊAtLLES. Histoire de la Philosophie. — Delà- 
grave, Paris, 1894. 

Klbin, J. Dos Empirische in d.Nik. Eth. — Brandenbufig, 
1875. 

* Lêvy-Bri*hl. La Morale et la Science des Mcturs, 

p. i3i, etc. -^ Paris, Alcao, 190$. 
LQdke, K.-F. Ûber die prakt. Klugheit bei Ar. — . Pigr. 

Straisund, 1863. 
Maillet, E. De i*oluntate ac iibero arbitrio in moralitus 

Ar. operibus. — Paris, 188a. 
MARitTAN. Problème de la clauification des sciences 

dWristote à saint Thomas. — Paris, Alcan, 1901. 
Michelet, 1C.-G. Die Ethik des Ar. in ihrem }\erh. i^m 

System der Moral. — Beriin, 1827. - 7 

MooRE, E. An introd. to Ar. Eth.^ 1-4 mith analysis (etc.). 

— London, 1878. 
MiENZE», G. Die Ethik des Ar. und ihr Werth/Ûrunsere 

Zeit. — Wien, i883. 

* PiAT, G. Aristote. L. III, ch. iz, p. 207. — Paris, Alcan, 

1903. 

* Rassow. Forschungen ûber die Sik. Eth. des Arist. — 

Wcimar, 1874. 
*Ravaisson. Essai sur la Métaphysique d'Aristote. — Paris, 
Picard, 1834-1846. — 

* Renouvier, Gh. Science de la Morale. — Paris, 1869. 
RoNDELsr. Exposition critique de la Morale d'Aristoie. 

Paris, 1847. 
ScHRADER (WiLH.). .AristotcHs de roluntate doctrina. — . 
Brandenburg, 1847. 



[ 



• ». 



m 



CONDITION ET NATURE DE l'aCTIVIt£ MORALE 

* AmsTOTE. Traité de rame, traduit et annoté par G. Ra- 

dier. — E. Lerouxy 1900. 
Akzelius. Dissert, summi boni notiliam exponens. — 

Holmiae, i838. 
Antoh^ X.-S. Doctrina de naiura hominis ob. Ar, tus- 

criptis eihices proposita. Berol., i85a. 

* Akleth, E. Hiotf Ti>4to; fi der Arist, Eth. Arch. f. Grd. 

Phil. ]] (1889), p. 13-21. 

Die metaphysischen Grundlagen der arisU Ethik. 

Prag., igoS. 



T 



XX INDEX BIBLIOGRABHIQVE 

ScHMJDT, L. Die Ethik der aiten Griechen, 1. B. — Ber- 
lin, 1882. 

Strumpell, L. Die prakt, Phil, der Griechen. — 
zig, 1871. 

* Teichmuller. Neue Studien ;. Gesck. der BegHffe ill, ^ 

Die praktische Vernunft bei Arist. — Gotha, 1879. 

* Trendelenburg. Naturrechi aufdem Grvnde der Ethik. lî 

— Leipzig, 1860. ![j 

^ Ueberweg-Heinze. Grundriû d. Gesck. d. Phil., 1 B. — 

Berlin, igoS. 
Walther» J. Cber einefalsche Auffassung des v«Oc «pn- 

Tix<«. — Jena, 187S. 

Die Lehre von der prakt. Vernunft in der grieck. 

Phil. —Jena, 1874. 
Zakoiti, F.-M. La filosojia morale di Aristqtele^ com- 

pendio, con note e passi deir Etica Nie, per cura 

di L. Ferri et Fr.. Zambaldi. — Torino, 1882; 

2. éd. i883. 
^ Zeller (Ed.). La Philosophie des Grecs, traduaion de 

M. Boutroux. — Paris, 1900, 1 vol. . 



.••■ 



i 



>-J 



K 



• 



DSDEX BIBLIOGRAPHIQUC XXI 

ÀRKSy J. Quam rationem Ar. inter pirtuies eth, et dianoei» 

interccdare staiueril. Diss. inaug. — Bonn» 1893. 
AinOLLEii, J. Verglcichung der drei Arist. Eihiken hin- 

sickilick ikrtr Lekre ùber Wiiiens/reiheiL « 

Prgr. Landshut 1899. 
BiEHL, W. Arisi. de beatit hum, doctr, — Mftrburg, 18S8. 
BLUJie, P. Wie beurteilt Arist. tut /. B. der Sik. Eihik 

die plat. Ideeniekre, (Diss. Rost.). — Berlin» 1869. 

* BouiLLEHy Fn. Dm Plaisir et de la Douleur. — Paris, 186S. 

* Bpochàiio. Les Sceptiques grecs. — Pans, 1887. 

La Morale ancienne et la Morale moderne. Rewue 
Pkil. — Paris, JanTÎer, 1901. 
Morale épicurienne. Journal des Savants, mars- 
aTril-fliai 1904. 

* BocTKOux. Etudes d'histoire de la Philosophie. — Paris, 

Alcan, 1897. 
BuTSKi. De iic Aristotelea. 

* Denis, G. Histoire des Théories et des idées morales. — 

Paris, 18^ 

Ebeuleix, g. Die diancttischen Tugcnden der Sik. Ethik 
nach ikrem Sinne und ihrer Bedeutung. — Leipzig 
(Diss. inaug.), 1889. 

*EiTCKEX. Die Méthode der Arist. Forschung. — Ber- 
lin, 1872, p. 104. 

* Chabot. Satuhe et Moralité. — Paris, Alcan, 1896. 

* Fouillée. La Philosophie de Socrate. — Alcan. 

La Philosophie de Platon. — Paris, 1869, a voL 
*FiLKi'kA, G. Die metaph. Grundtagen der Eth. bd 

Arist. — Wicn, 1895. 
FiuEOMCHS. Platon's Lehre pon der Lust im Gorgias und 

Philebus. — Halle, 1890. 
G.im.n<io, C De serritute ap. Arist. — Jen«, 1821. 
•GuTAi-, M. La Morale d*Epicure. — Paris, Alcany~i9Q4. 
H^ccKE», E. Dos 3. BircA der Sik. Eth. «g^l 2txauo«vvT«c. — 

Ztschr. f. Gymn. XVI (1862), p. 5i3, sqq. 
*Hampke, h. De eudœmonia Aristotelis mor. disciplinœ 

principio. — Brandenburg, i858. 
IlEiGEiiSTaOM. Arist. ctiska Grundtankar^ 1893. 



• • • ■ 



/' • 



XXU INDEX BIBLIOGRAPHIQUB 

HsMANy C Des Ar. Lekre von dtr Freikeirdes mensckL 

WfV/em. — Leipzig, 1887. 
3ottooi\ La doctrine du titre arbitre cke!^ Aristote. — 

Annal, de la Fac de Bordeaux (1887)9 p. 257-269. 
Kaas, g. Die Lekre des Ar. pon der Lust. — Graz, 1878. 
Kaestneu, A.-G. De justitia in Ar, Etk. — Leipzig, 1737. 
Kalmus, O. Arist. de rotuptate doctrina. — Pigr. Pyritz, 

i86a. 
Rashl, a. Die Frage nack d, Erk. des Guten bei Ar. ti. 

Thomas. Anz. d. Ak. Wien. phil. hist. — Cl. 1900, 

p. 26, sqq. 

Zur Lehre p. d. Wiiiens/reiheit in der Nik, Eth, 

. Prag, 190»- 
Kjcappe, K. Grund^ùge der Ar. Lekre Pon der Eudàmonie. 

Prgr. VVittenberg, 1864-66. . 

Krannichfeld, W.-R. Piatonis et Arist. deiJU^ sententiœ 

quomodo cum consentiant, tum dissentiant perqui* 

rendo inter sese comparâtes (Diss.). — Berlin, 

1869. 
Kkcegeii, s. Aristoteie Lehre ùber die Glùckseiigkeit. — 

Rostock, 1860. 
RnuG, W. De Aristoteie serritutis defensore. — Leipzig, 

181 3. 
KauHL, H. Cber das kàchste Gut bei Ar. — Bresl., i832, 

i833, 1838. 
KQh!!, a. De Arist. pirtulibus intelL (Diss.). — Berlin, 1868. 
Laas, E. KûSatftovta Aristoteiis in Etkicis pHncipium quid 

petit et pateat. — Berlin, 1859. 

* LsFaAKC De la critique des idées de Platon, par Aris- 

tote. — Paris, i865. 
MAGriitE,T. Essayson ike Platonic Ethics. — Dublin, 1870. 

* OcniEAU. Essai sur le système philosophique des StoU 

ciens. — Paris, Alcan, i883. 

* Ollê Lafiiune, s. De Aristoteleœ ethices fundamento, 

sipe de eudœmonismo Aristotelico. — Paris, Belin, 
1880. 
Oncken. Die Staatslehre des Aristoteles, 2. B. Cber die 
Sklaperei, S. 29-60. •— Leipzig, 1875. 



w . « 



J 



t. 



.« 1 



^ 



t 



INDEX BIBUOGRAPHIQUB XXlll 

— Leipzig, 1879. ;|f_ j 

* PArtsEM. Si-s/em dtr Etkik, i B. — Berlin, igoS. S. 

46,sqq. 

* Paulham. Les conditions du bonheur et Sé^olutiom 

humaine. Revue philos. XIV. — Paris. 

* PiAT, C. Socrate, — Paris, Alcan, 1900. 

Aristote, Liv. IV. — Paris, Alcan, içoS, p. ^87 
cisqq. 

* Rauh, F. L'expérience morale, — Paris, Alcan, igoS. 
^Ravaisson. Essai sur la métaphysique d'Aristott, — - 

Paris, Picard, 184-1846. 
Regaua. Sur la téléologie et les fins de la douleur. (Ri- 

vista di filosofia scientificae. 1884). 
RiTTER ET Pkelleii. HistoHa Philosophiœ Grœcœ. — 

Gotha, 1898. 
ScHiLLEK, L. Die Sklaverei bei Arist. — Prgr. Eriangen, 

1847- ^ - 

ScHMiDT, C Cher die Einwùrfe des Aristot, in der Sikom. 

Ethick gegen Plat. Lehre pon der Lust. — Bunz- 

lau, 1864. 

* Sektillanges. La florale ancienne et la Morale mo- ' ^ 

derne. Revue Philos. Ll, p. 380. — Paris. 

Les Bases de la Morale et les récentes discussions. 

Revue de Philos. — Paris, 1901. 
StaQdlin, IC. Geschichte der Moralphilosophie. -^ Han- 

nover, 1823. 
Steinheim, s. Die Sklaverei bei Arist. — Hambourg, i8S3. 
♦Taknery, Paul. Pour f histoire de la science hellène. — 

Paris, Alcan, 1887. 
Taveuni, R. La teoria morale di Arist. neiXlibria Nie, 

dichiarato in dieci le^ioni. — Roma, i883. 
^TeichmQlleji, g. Die Einheit der Arist. EudâmoHie. — 

Petersburg, 1859. 

* Thurot, Fa. Morale à Sicomaque. L. X, revu par Han- 

nequin. — Paris, Hachette, 1886. 

* Trendelenburg, a. Histor. Beitr. ^. PhiL ^ II. Bcr* 

lin, ]855, p. 35a, sqq.; III. Berlin, 18G7, p. 399. 



• 



( 



« 



XXIV INDEX BIBLIOGRAPUIQUC 

"^ Ueberweg, F. Dos Arisioteiische, kantische und ker^ 
bartsche Moratprin^ip. (Fichtes Ztschr.» Bd. 24. — 
Htlle, 1864). 

Uhde, W. De serpitute ap. Arisi, (diss. inaug.). — Ber- 
lin, i856. 

Wegnek, F. Die Verdienste der an Ethik um das Prin\ip 
d, Persônlichkeit (diss.). — Jent, 189S. 

Wenkel, h. Die Lehre des An ùber das hàchste GuL — 
— Prgr. Sondershausen» 1864. 

"^Zellek, Ed. Die Philosophie der Griechen. B. 111. — 
Leipzig, 1889. 

ZiEGLER» Th. Dte Ethik der Griechen und Rômer, — 
Bonn, 1881. 



IV 



DU DEVOIR DANS LA SCIENXE MORALE d\rISTOTB 

^ Bênard. L'Esthétique d'Aristote. — ' Paris, Alcan, 1889. 
* Brochard. La Morale ancienne et ta Morale moderne. 

Revue Phil. Ll. — Paris (janvier 1901). 
^Hampke. De eudœmonia Aristotelis mon disciplinœ 

principio. — Brandenburg, 18S8. 
H USER, S. Die Glùcksetigkeitslehre des Arist. (diss.). — 

MOnster, 1893. 
HuLSEMANN. Vbcr das Wahre^ Gute und Schône, drei 

dialogen des Platon, Thœtet, Phitebus, Hippias, 

— Leipzig, 1807. 
*Janbt, Paul. Eléments de Morale, 1869; La Morale, 

1874; La Philosophie du bonheur, i86s. 
LuTHARDT, Ch. Die Ethik des Arist. in ihrem Unterschied 

von der Moral des Christentums, — Leipzig, 1869^ 

p. 70, 76. (Alcad. Prgr.). 
^ OuLt, Laprukl. Essai sur la Morale d'Aristote, — Paris» 

Belin, 1881, p. 80 et sqq. 



. <■: 



• » T 



-* 



... w 



INDEX BIBLIOGRAPHIQCC 



xzv 



Pasig, J. Die Nik, Ethik rom Siandp. der christ L McraL 
Borna, 1879. 

* P1AT9 C. Aristoie, Liv. IV. — Paris, Alcan, 1963. 

Riva, G. // concetto di Arist. sulia félicita terrestre, se- 
cundo il iibro I et X deit Etica Sicom, — Prato, 
i883. 

Rêe, p. Tov xxkvj notio in Arist. Etk. quid sibi petit. — 
Htlle, 1875 (Diss.). 

RoTH, R. Cher die Sinnlickkeit b. Ar. Théo!. StMd. '^ttd 
Knt. i85o. Bd. 1, S. 626, ff. 

* Sertillangbs. La Morale ancienne et la Morale mO" 

derne. Revue Philos. LI. 

Les bases de la Morale et les récentes discussions. 

Revue de Philos., 1901. 
^ Simon (Jules). Etudes sur la Thiodicée de Platon ei 

d'Aristote. — Paris, 1847. 
Stakke, F. Arist. de principiis agendi^ eorumque ratione 

sententia. — Prgr. Neu-Ruppen, i85o. 



r>.' r 



1 



^TTîS^ 



-^-^.J - 



'■'■i 



■':■ ! 






.. -■* 






»• 



. . .-• 






A ■ 



l'.ht.VV.Iii» 
; Il liM/V 



CHAPITRE PREMIER 



% « 



LES ÉTHIQUES ARISTOTÉLICIENNES 
ET LA CRITIQUE 



On a beaucoup écrit sur l'authenticité des 
Éthiques d'Aristote. En France, en Angleterre, 
•en Allemagne surtout, des ouvrages ont paru, 
depuis une cinquantaine d'années, qui prouvent 
jusqu'à quel point ce problème intéresse encore 
la critique. Notre but, dans les quelques pages 
qui vont suivre, n'est pas de reprendre à fond 
le débat, mais plutôt de le mettre au point, en 
le résumant. 

Que faut-il penser aujourd'hui des trois ou 
quatre traités de Morale, que toute l'antiquité 
attribuait à Aristote ^? En est-il une au moins 
où nous ayons quelque chance de retrouver la 
vraie pensée du Philosophe? 



* Aristote, Éthique à Nicomaqut ; Morale à Eudime; 
Grande Morale. Cf. édit. de Berlin : Œmpre$ complétée 
(recensuit Em. Bekker), tvec les principaux commeatairet 
(collegit Brandis i83i-i836). — Édit. Firmin Didot : AristO' 
Jelis opéra omnia. — Parisiit, Didot (i^^^)- 
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a DU FONDEMENT LNTÉttkiLViÈL DE LA MORALE 

Dans un livre sur La Philosophie ancienne 
et la critique historique, M. Waddington traite 
d'un peu haut ce problème. En réalité, il ne 
tient aucun compte des principaux résultats 
auxquels les critiques ont abouti depuis cin- 
quante ans K 

A l'entendre, la question d'authenticité des 
Éthiques aristotéliciennes n'a pas fait un pas 
depuis Barthélémy Saint-Hilaire. 

« Pourquoi en suspecter l'origine, écrit-il, et 
« les retirer à l'auteur dont ils expriment la 
« pensée ?» 

Son avis est « qu'il s'est formé là-dessus un 
« préjugé auquel nul ne songe à se soustraire, 
« et que rien pourtant ne justifie. A première 
«vue, a-t-on dit, il n'est pas vraisemblable 
« qu'Aristote se soit repris jusqu'^ trois fois 
« pour exposer son système de morale ^ et sur 
« cet unique fondement, on s'est cru en droit 
« de supposer que, ce philosophe ayant, une fois 
« pour toutes, mis sa pensée sous une forme 
« immuable, deux ou trois de ses disciples en 
« donnèrent ensuite d'autres rédactions plus ou 



« moins complètes; supposition toute gratuite, et 



> Waddimgton C, La Philosophie ancienne et la critique 
historique. — Paris, Hachette, 1904* in-8*, p. 228. 

* B. Saixt-Hilaihe, Morale d'Aristote; Morale k Nico^ 
maque, L I; Diuert» prélim. — Paris, i856. 
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« qui a contre elle la divergence absolue des 
« appréciations quand il s*agit de désigner l'ou- 
« vrage, qui aurait servi de type aux autres ^ ». 

Et d'abord, il n'est pas vrai historiquement 
que le débat sur l'authenticité des Éthiques aris- 
totéliciennes date de Barthélémy Saint-Hilaire. Ce 
philosophe n'a publié sa traduction de la Morale 
éTAristote qu'en i856. Or, dès 1817, Schleier- 
mâcher, dans un mémoire adressé à l'Académie 
des Sciences de Berlin, avait déjà abordé le pro- 
blème, et tenté de le résoudre K 

Un peu plus tard, en 1841, Spengel reprit les 
questions agitées par Schleiermacher, et publia 
ses conclusions dans les Mémoires de FAca- 
demie des Sciences de Bavière K ' 

Enfin Bonitz, en 1844^; Fischer, en 1847*; 
et Fritzsch, en i85i % tout en se ralliant aux 
conclusions générales de Spengel, insistèrent 

* Waddingto!! C, ouv. cité, p. aiç-aSa 

* ScHLcmyACMcii F., Cber die etkisckem Werke deê Ari$i,^ 
Werke 111, p. 3o6 sqq. ; und Cher die gritck, Sckoiitm ^mr 
A l'A. Etk. Abh. d. Ak. d. W. — Beri. 1819, p. 263, sqq. 

' Spengel L., Cber dit unter dem yamem det Arist. trkmi^ 
tenen etk, Sckriften. Abh. der ba^r. Ak. IIL MOndien 1841, 
p. 439, sqq. ~ Arist. Studien, L MQncbeii 1843 (Abh. d. 
bayr. Ak. X, p. 171, sqq.) -— 

^ BoxiTz, Obserpationes criticœ ta ArUi. fiur ferumimr 
MagH. Mor. et Ètk, Eud. -^ Beri. 1844, p. t-79. 

* Fischer, De Étk. Nie. et Eud. quœ Arisi. «omi«€ trûdiim 
tant dits. Bonn. 1 847. 

* FaiTzscH, AHst. Étk. Eud. — Emdemi, Rkodii Eté.. 
Ratisbonne, i85i, in-8% p. i-iltii, i, 368, 
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sur quelques points particuliers, qui méritaient 
d'âtre mis davantage en lumière. 

Barthélémy Saint-Hilaire n'a pas ignoré ces 
travaux, puisqu'il en discute tout au long la 
valeur dans la Dissertation préliminaire, à 
laquelle renvoie M. Waddington. Si donc il est 
responsable de ce « préjugé historique » auquel 
nul ne songerait à se soustraire, et que rien 
pourtant ne justifie, il partage cette responsa- 
bilité avec des critiques de la taille de Spengel 
et de Schleiermacher. >. — 

D'ailleurs, pourquoi parler de préjugé? Tout 
préjugé renferme une part d'inconscience par où 
il se distingue nettement du doute proprement 
dit. Un véritable doute est toujours conscient. 
Or, il n'y a qu'à lire la Dissertation préliminaire 
que Barthélémy Saint-llilaire consacre à l'ori- 
gine aristotélicienne des trois Éthiques, pour 
constater que s'il a émis un doute à ce sujet, 
ça été en connaissance de cause. 

Et, au surplus, quand on songe que Barthé- 
lémy Saint-llilaire est un Philosophe à ten- 
dances plutôt conservatrices, que le seul repro- 
che sérieux qui lui ait été adressé, c'est, suivant 
M. Croiset, « d'avoir négligé un peu le travail 
philologique ' », le mot de préjugé perd alors 

■ A. et M. Ckoisct, Histoire de la tiiiérature grecque, 
vol. IV; Aristote. — Paris, Fontcmoin|{, 1895, p. 675. 
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tout son sens. Si Barthélémy Saint-Hilaire, en 
cfTet, avait pu apporter, à Fétude comparative 
des textes, un peu plus de tiair, et aussi plus de 
soin qu*il ne Ta fait» il est probable que son 
doute sur l'origine aristotélicienne des trois 
Éthiques fût allé encore en s'accentuant. Car 
la critique textuelle a au moins ceci de bon, 
même si elle n'est pas poussée à outrance, qM'elle 
empêche le philosophe de se laisser entraîner à 
des généralités, et Toblige à traiter un texte pour 
ce qu'il vaut, et non au gré de ses désirs. Il ne 
faut pas plus se fâcher contre les textes que 
contre les faits. Ce n'est pas à nous de les plier 
à notre jugement, mais à celui-ci de se modeler 
sur eux. Il n'y a de vérité qu'à ce prix. 

Nous allons voir que le doute de Barthélémy 
Saint- Hilaire « se justifie » parfaitement, et 
qu'après avoir essayé à plusieurs reprises « de 
s'y soustraire », les Brandis S les Zeller ^ les 
Ueberweg ^ pour ne citer que les principaux, 
lui ont au contraire donné plus de corps, et ont 
fini par rallier à peu près tous les suffrages i 
leur opinion. 



* BRANDIS, Handbuch dtr Gesckickte dcr Griechisck. — 
Berlin. iHSj, 2 Hafie p. 555 sq. 

* ZcuxR, Die Philosophie der Criechen, B. Ml, edît. 3, 
Leipzig, 1889. Préliminaires. 

■ l'cftEiiWEG-HEiNXE. GruHdriS der Getch. der Phii, Ed. 9. 
B. 1; ; 47. Berlin, 1903, p. 333. 
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GRANDE MORALE 



Trois traités surtout ont tenu la critique en 
haleine depuis cinquante ans, et sem de thème 
aux discussions : ce sont V Éthique à Nicomaque, 
la Morale à Eudème et la Grande Morale. 

M. Waddington veut y joindre encore un 
petit livre, en huit chapitres, intitulé : Des 
Vertus et des Vices K . 

« Ce petit traité, nous dit-il, n'est pas du 
« tout méprisable, et bien loin d'admettre « qu'il 
« soit évidemment apocryphe », je soupçonne 
« qu'il pourrait bien être un début, un premier 
« essai d'Aristote en cette matière ; dans cette 
« hypothèse, qu'aucun témoignage ne contre- 

« dit, il acquiert une assez grande valeur histo- 
« rique *• > 

Les raisons apportées par M. Waddington, à 
l'appui de son hypothèse, ne nous ont pas con- 
vaincu; il reconnaît, d'ailleurs, qu'il est seul à 
la soutenir. 

M. Waddington prête au Traité des Vertus 

« IIipl àpitdv %9\ xaxiMv. — Cf. ÉdiL Bekker, v. III. — 
Berlin (18)1-1870^ 

* Waddington C, ouv. cité, p. i^o. 
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et des Vices une couleur très accentuée de Plato- 
nisme (Cf, République, t. IV), Barthélémy Saînt- 
Hilaire n'y voulait voir au contraire qu'un 
résumé élégant et clair, dans sa concision, des 
idées développées tout au long dans les trois 
autres traJtés K 

Aux yeux de M. Waddington, le ictpl ôpcxâv ul 
xxxtcûv marque, chez Aristote, le point de transi- ' 
tion entre le Platonisme et le Péripatétisme ; ce 
serait donc un ouvrage de jeunesse. Barthélémy 
Saint-Hilaire affirme pour sa part « qu'on ne 
« sait à quelle époque le rapporter », et Ueber- 
weg, dans son Grundriû der Geschichie der 
Philosophie des Alieriums, soutient qu'il est 
de beaucoup supérieur aux autres écrits : « Der 
« Aufsatz icipi oipcTuiv luà xouctcrtv ist unecht; er 
« stammt aus betrftchtlich spâterer Zeit *• » 

Enfin M. Boutroux ', après Ed. Zeller S 1^ 
range parmi les ouvrages dont l'attribution à 
Aristote est inadmissible, ou du moins très 
douteuse. 

Nous jugeons superflu de nous arrêter aux 
raisons qui ont motivé cet accord unanime. 

> B. Saint-Hilairc, ouv. cité. Traité des Vertus et des Vices, 
ch. I, note i. 

* Ueberweg-Hcikze, oov. cité, B. I, | 47, p. a33. 

' BoLTRoui, La Grande Encyclopédie, 70*' livraison, ait. 
Aristote, | ii, p. 935. 
-* Zeillcr EL, Philosophie der Griechen, x. III, 3*^ édit., ibid. 
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Elles sont surtout tirées de la différence de 
style qui existe entre ce petit traité et les trois 
autres. Ce n'est pas du tout le style d'Aristote» 

En tous cas, ces témoignages accumulés 
d'hommes compétents « contredisent » bien 
un peu l'hypothèse émise par M. Waddington, 
et à notre sens, ils enlèvent au Traité des Vertus 
et des Vices beaucoup de sa valeur historique, 
à ce point que dans un travail scientifique sur 
la Morale d'Aristote, il serait quelque peu témé- 
raire de se fier i cet ouvrage. 

Passons donc aux trois autres traités : VÈthi- 
que à Nicomaque, iflixk N(xo{i3[/ita, contient dix 
Livres ; la Morale à Eudème, rflixk Kx^^^tz, en \ 

: I 

contient sept; la Grande Morale, rfiixk {is^dDia, \f 

en contient deux. \- 

Comment concordent entre eux ces trois trai- 
tés ? Le tableau que nous allons mettre sous les 
yeux du lecteur, est destiné à lui faire voir, d'un 
seul coup d'œil, cette concordance, et à lui per- 
mettre de mieux se rendre compte des difficultés 
que soulève la question des « sources », quand 
il s'agit de restituer à un auteur ses propres 
écrits. 
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lO DU FONDEMENT INTELLECTUEL DE LA MORA!.B 

On sait que les Livres IV, V et VI de la 
Morale à Eudètne ne sont que la reproduction 
textuelle des Livres V, VI et Vil de YÈthique 
à Nicomaque. Nous verrons plus loin ce qu'il 
faut penser de cette identité. 

Partout ailleurs on constate un simple paral- 
lélisme doctrinal, et c'est justement ce parallé- 
lisme qui a fait croire à toute l'antiquité que les 
trois Éthiques étaient d'Aristote ^ Mais on 
^st revenu de cette belle assurance. Personne 
aujourd'hui, sauf peut-être M. Waddington, 
ne croit à Torigine aristotélicienne des trois 
Éthiques. Nous allons essayer de mettre en 
lumière les conclusions les plus sûres aux- 
quelles la critique textuelle a abouti sur ce 
point, et les raisons les moins discutables qui 
ont motivé, ces conclusions. 

C'est Schleiermacher, on s*en souvient, qui 
le premier, en 1817, tenta de résoudre cette 
question d'authenticité. *• 

En étudiant d'un peu près ces écrits, il soup- 
çonna qu'on s'était fortement mépris sur leur 
valeur respective. Il analysa les textes, les com- 
para, et publia ses conclusions dans le Mémoire 



> Et'sfcME, Prœpc.raL Erang,^ éd. 1628, Iîy. XV, ch. n, 

4>. 795. 

> ScHLcmMACBEi^ ouv. cîtés, /oc ciL 
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dont nous avons déjà parlé. II est vrai que ces 
. conclusions furent un peu hAtives, et ont été 
abandonnées pour la plupart dans la suite. Mais 
en cela, Schleiermacber subit le sort de tous les 
défricheurs, dont le rftle modeste se borne sou- 
vent à déblayer un terrain, sans réussir à le 
féconder. Son vrai mérite n'est pas d'avoir 
résolu un problème important, mais de l'avoir 
soulevé; et ce mérite n'est pas mince. 

Il n'y a que deux manières de tirer au clair 
l'authenticité d'un écrit douteux : ou bien faire 
appel à la critique externe, en usant des données 
contemporaines qui nous renseignent sur cet 
écrit, sur la date de sa composition, sur le 
milieu d'où il est sorti, et en le comparant avec 
d'autres du même auteur qui y font allusion, 
et dont l'authenticité n'est pas douteuse; — 
ou bien faire usage de la critique interne, 
en étudiant de près la forme qu'il revit, et la 
doctrine qu'il renferme, quand nous connais- 
sons par ailleurs la manière de penser et de 
composer de l'auteur auquel cet écrit est 
attribué. 

Malheureusement nous ne pouvons guère 
appliquer le premier procédé de critique aux 
trois Traités de Morale d'Aristote. La façon 
dont ils nous ont été transmis n'est pas rassu- 
rante. Nous n'avons de ces ouvrages que des 
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manuscrits assez récents S et les documents 
contemporains sont muets sur ce point *. Même 
les références relatives à la Morale que Ton 
trouve dans les autres écrits, et qui paraissent 
toutes naturelles, restent discutables. 

C'est donc avant tout sur la critique interne 
qu'il faut se rabattre, et, depuis Schleiermacher, 
on n'y a pas manqué. Voici les conclusions 
générales auxquelles se rallient la plupart des 
critiques, d'abord en ce qui concerne la Grande 
Morale. 

Ueberweg fait remarquer, au sujet du titre, 
que ce nom de rfltxx picyxXa n'est probablement 
pas, comme le pense Trendelenburg *, la cor- 
ruption de 'f^OtXùjv xc^dLXata, OU de -f|6txu»v {LcydlXiov 

xt^îloLiz. L'explication d'Albert-le-Grand, dit-il, 
est plus vraisemblable : non ideo quod scriptum 
plus contineat, sed quia de pluribus tractât *. 
La question de la rédaction de ce traité, de 






^1 



•\' 



Ll*. 



' K* Laurentianut, LXXXI, 1 1, sec X. 

Vatic, (Palimpsestes, 1 199, X"* s.) 

L* Pariiientit, 1854. 

M* Sfarcianui Yen,, ai 3. 

O Riccardianus^ 46, 

N* (paucis locis commemorâtus). iMircian., app. iv, 33. 

Versio lâtinn intiquâ, que est codicis instar. 
' A. et M. CaoïSET, oov. cité, v. IV. — Paris, 1 895, p. 675. 
> Trendelenburg, Hittor, Utitr, ;iir Phil,, II. — Berlin, i8|6^ 
p. 35s, sqq. 

^ Ueberweg-IIeinze, ouv. cité, I, B. | 47, p. a 3 3. 
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Tordonnance des matières, du style, présente 
déjà plus de difficultés, puisqu'un critique 
comme Schleiermacher, a pu s'y tromper, et 
proposer une conclusion que presque personne 
n'a suivie après lui. 

« Le savant et profond Schleiermacher, écrit 
«M. Waddington, lorsqu'il introduisit et dis- 
« cuta pour son compte cette question d'authen- 
« ticité, fut tellement frappé de l'originalité de 
« la Grande Morale et des mérites d'invention, 
« de composition et de style qu'elle présente, 
« qu'il n'hésita pas à déclarer qu'elle était cer- 
« tainement d'Aristote ^ » 

Cette originalité de la Grande Morale n'a 
frappé que Schleiermacher ; et M. Waddington 
lui-même, qui pourtant est conservateur à ou- 
trance, reconnaît que ce savant et profond 
critique exagère. 

Bien loin d'admettre que cet ouvrage soit 

certainement d'Aristote et qu'il est antérieur à 

V Éthique à Nicomaque, Spengel ne peut dire 
ni quel en est l'auteur, ni quelle en est l'époque. 

Ce qui le caractérise, à son avis, c'est d'itre un • 

« résumé » clair et précis de choses déjà traitées 

ailleurs, en particulier dans la Morale à Eudime. 

« Der Verfasser Magn. Mog. schliest sich genau 

' Waddikgtox C, out. cité, p. i35» tqq. 
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« an die Eudemien, und pflegt nicht neue 
« Schwîerigkeiten aufzuwerfen ; ihm ist daran 
4c gelcgen, der Stoff, wie er ihm gegcben vorfand, 
« klar und deutlich in's Kurze zu fassen >• » 

Fischer ^ Brandis S Barthélémy Saint-HilaireS. 
n'y voient aussi qu'un abrégé de la Morale à, 
Eudème; Ed. Zeller * et Uebenveg • des rema- 
niements de VÉthique à Nicomaque. 

C'est, en effet, ce caractère de résumé, d* abrégé, 
qui impressionne le plus, quand on lit la Grande 
Morale, et c'est lui qui explique, mieux que 
tout le reste, cette régularité et cette apparente 
unité dont Schleiermacher avait fait tant de cas. 

Puis il y a le style : « A cette pierre de touche, 
« écrit B. Saint-Hilaire, la Grande Morale est 
« facilement jugée; elle n'est pas plus d'Aristote 
« que le petit Traité du Monde, ou la Rhéto- 
« rique d'Alexandre » : et encore, « il me 
« semble, quand on est exercé au style aristOr 
« télique, qu'il suffit d'une simple lecture pour 
« prononcer que la Grande Morale n'est pas 
d'Aristote ^ » 



> Spcngel, ouv. cité, Erste Abteilung, p. 49$. 
' FiscNCR, ouv. citét p. 79. 

* Brandis, ouv. cité, s H., p. 555, sqq. 

^ B. Saint-Hilairc, ouv. cité, Dissert, prélim,» p. cac 

* ZELLER E., ouv. cité, t. ni, 3-* édit., ibU. 

* Ueicrwcg-Hcihxe, ouv. cité, B. I, | 47» p. a 3 3. 

' B. Saint-Hilaire, ouv. cité. Dissert, prélim., p. cac 
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En s'en tenant donc au cdté purement exté- 
rieur de cet ouvrage, à la charpente et au décor,. 
il y a des chances sérieuses pour qu'Aristote 
n*en soit pas l'architecte. Cet ouvrage est d'une 
main plus élégante peut-être, mais en tout cas* j 
moins vigoureuse que celle du maître. 

Peut-on en dire autant de l'intérieur, du con- 
tenu ? Pour prouver que la Grande Morale est 
bien d'Aristote, Schleiermacher nous a donné 
quelques raisons qui semblent une gageure sous 
la plume d'un critique. Elles sont â priori^ et 
non d'ordre philologique. 

D'après lui, les vertus dianoétiques ou intd* 
leciuelles ne sauraient être du domaine de la 
Morale. Or, tandis que VÈihique à Nicomaque 
les y fait rentrer et leur consacre un chapitre 
entier, la Grande Morale les effleure à peine» 
11 y aurait là, suivant lui, une forte présomption 
en faveur de l'authenticité de cette dernière '• 

Cette argumentation du philosophe allemand 
serait convaincante, s'il était prouvé qu'Aristote 
a conçu la Morale sur le même plan que lui. 
Mais c*est fort douteux. 

Voici, au contraire, comment dans la Grande 
Morale elle-même (Livre I, ch. xxxv) la ques- 
tion des vertus intellectuelles est posée : « Est-ce 

* ScNtxiciuucBnk, oav. cité, p. s 35, sqq. 
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41 que la sagesse est oui ou non une vertu ? On 
« peut s'en rendre compte en examinant la 
« prudence. La prudence est, comme nous 
« venons de le voir, une vertu des deux parties 
4L de rame qui possèdent la raison ; mais il est 
4L évident qu'elle est inférieure à la sagesse, car 
« elle s'applique à des objets inférieurs. La 
4L sagesse, nous l'avons vu, ne s'applique qu'à 
« l'Eternel et au divin, tandis que la prudence 
« a trait aux intérêts tout humains. Si donc la 
4L prudence est une vertu, à plus forte raison la 
4L sagesse K » . 

11 est facile de voir, par cette simple citation, 
que l'auteur de la Grande Morale n'a pas passé 
sous silence les vertus intellectuelles. La raison 
qu'il en donne lui-même quelques lignes plus 
loin est assez topique : « On pourrait nous 
« demander, non sans quelque étonnement, 
4L pourquoi voulant traiter de la Morale et de la 
« Politique, dans cet ouvrage, nous en sommes 
4L venus à parler aussi de la sagesse ? Notre pre- 



' AmsTOTEf Slagn, A/or., 1 197-1 198. IUTep«v €'i«7W r^ oo?ia 

Ti OVi; €lS T0V7MV d[v tf^lOV y^VOlTO, ^Tt iOTlv atpttTi, ï\ fllV7f|; Tf,C 

Tov irépov TMV X^yov ix^viMv, 1971 Si X'^P**^ 4 çp^vr|Ot; 7^; «09(01; 
(«(pi xc^p** T^P i^tv* 4 |Uv 73p 007b «cpl 70 sfSiov xal 7^ OcTw, 
•*9 ça|iiv, v^ tk çp6vr|9t; mp{ 70 wiiçlpov âvftpMXM), tS ow tô 
Xttpov «pt7r| i«7i, 7^ Yt fUX7tov tixtfç ionv flîpt7r|V tlvsi, m«7« 
2f,X6v &n ^, 009(01 dÉptîT, l«ttv. 
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Voili qui est net. Qod que soit rjnaenr de ce 
Tnili» il admet et proure que les ivtus dift- 
noétiqncs ont leur place en morale. Du point de 
rue de Schlcîermacher, H faudrait donc condnre 
que la Grande Morale elle-même n'est pas plus 
d*Aristote que YÈihique à SieamÊmqme? 

Ced nous fait toucher du doigt rinanilè des 
raisons à priori quand il s*agît de d èdder de 
rauthentjcité d*un texte. Ccst celui-o ' imiqoe- 
ment qu'il faut consulter, et non ses prtêjueés 
personnels. 

Tout le monde accorde donc aujourdliui que 
la doctrine « résumée » dans la Grande Morale 
est sensiblement la même que celle exposée plus 
au long dans la Morale à Eudème, et YÈihique 
à Nicomaque. 

Il existe cependant entre ces deux doctrines 
quelques divergences. En voici une, la princi- 
pale, signalée par Spengel, et qui nous parait 
•décisive contre Tauthcncité de la Grande Morale. 



* AmiTOTt, Magn. Mor., i ig;*» 28 : « *A«»pi^««it t £9 xtçwtà, 
«V tKai % «K<fu % v^p aCrfiC* tl'np iom iftrv mw f«|ii«. » 
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Nous lisons, en effet, dans la Métaphysique 

(L. I, 98^ 125) : ctpvftt {itv ovv tv Tota 'IlOtxosç xiç 
Stoi^à TC)nni|c xxl c^ionr^^i^c xsl tmv xàXmv tùîv ^^ioycvûv' 
oS (*vvtxa vvv TOtoujicdx tlv Xo^fov» tovt* cotIv, oxt tT|V 
o>ro|iACo{un^v oo^tocv ircpl tx ^pcÔTx xtTta xxl txc ip/>c 

uxoXas/ipaivoum ^xvtcc- Cette citation se rapporte à 
YÈthique à Nicomaque, VI, 3, ou à la Morale 
à Eudème, V, 3, où sont dénombrés et déve- 
loppés, au cours du livre tout entier, les moyens 
d'arriver à la connaissance et à la vérité : i^rni Si) 

voiîc' uiroXir|*j^€v yxp xxl tolt^ cvEcyrcTXt Sui|rcûScaO«t. Par 

contre la Grande Morale, sur la mime question, 
offre ceci de particulier, que la Tt)rvi| y est passée 
sous silence et remplacée par rû««XT,ftç, rejetée 
de V Éthique à Nicomaque '• 

Cest que Tauteur de la Grande Morale con- 
fond ce mot Tc/v^ avec celui d'cmoTT^yiii, et emploie 
toujours le second là où Aristote se sert du pre- 
mier ^ Par conséquent, Aristote, dans le passage 



' Magn. Mor,, I» 35» p. 1 196, i« ?4 : T«vt«tif 2r, Sif*pi«i]tiv«nr 
futflt Tcivra XtxTCov xv ttv), (x(iSf| vx<p àXr,Oow i^v A ^^70; xsl 
T«3Li)|èc. Mç txct axoxoviutx* toil V ixton^ii, ç^ôw^ot;, v«û;, 

' Voici quelques références k ce sujet : i^lA. Sic vi 5» 
p. 1*140^ 6^ SI. — Magn. Mor.» 1, 36, p. 1 197, 18; 1 198, 32; 
lit 7» P* iso5, 29; Ètk. Nie, V1I9 is» p. 11 5s S 18; i3r 
p. 1 153» s 3. — Magn. Mor,, ii^^ix» p. isii^ j5. 
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de la Métaphysique que nous a%x>ns cité, n*a pu 
recourir pour établir la différence entre t£)^ et 
c3t97T,aT|, à la Grande- Morale, puisque là le mot 
-ciyjn^ est inusité et qu'en tous cas le concept 

qui y répond s'identifie toujours avec celui 

d». • 

Uebcnveg va plus loin encore et affirme qu'on 
découvre déjà dans les idées et jusque dans les 
termes de la Grande Morale des influences stoï- 
ciennes : « Dièse letTiere Schrift (Magn. Mor.) 
« gchôrt jcdoch unzweifelhaft einer spftteren 
« Zeit an, da sie schon stoische Einflûsse in 
« Gedanken und Terminis bekundet \ » 

Çà été aussi Topinion de Trendelenburg < 
« L'auteur de la Grande Morale, écrit-il» vit 
«déjà à une époque où la doctrine stoTcienne 
« est en vogue» non pas qu'il expose précise- 
nt ment cette doctrine ; mais des accords secon- 
« daires et certaines expressions nous font près- 
« sentir qu'il respirait dans une atmosphère 
< stoïcienne. On en pourrait donner comme 
«exemple une particularité que Ramsauer a 
« signalée % et que Spengel explique avec_rai- 



* L*CBCiiwcG-llci:ixc, ouv. cité, B. U | 47» p- sSS. 

* TiicTCDCuiiBi'ikG, Hi$U BtUr. \ur Pkit., B. III ; Berlin, 1867, 
^ 4SS, sqq. 

* Raxsaieiu Zur Ckarakitrisiik Jtr Magn. JJor., G. Pr« — 
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« son, en se basant sur l'emploi de .la langue 
« stoïcienne \ 

« Nous connaissons en effet par Stobèe une 
« expression subtile des Stoïciens, qui consiste 
« à établir une différence prononcée entre IVtptrdv 

« et PalpcTcov : PiptxTdv et TôpcxT^ov, le po'jlir^TÔv et le 

« Le premier, ratpcxdv, signifie le bien en soi; 
« TalpcTtov signifie Futile, le bien relativement à 
« nous (Stob., EccL eih., 11, 6, p. 140, Heer.). 

« Aia^cpttv Se Xcyou^t xb «IpcTdv xat xô dpcxcov, alpcrbv 
« l&èv ttvat iyaObv xb xxv, alptxtov Si m^cXi||ue xsv — 
« ô|io{«t>c Si xat TS i^iv iya^x xxvxa c^^v «^TOfitircxx xal 
« cj'-!^^*'^^* ^' '^'^^ Xo^ov cid xâv flEXX«0v atpcxâv, fi xal 
« |i.T| ' xaxii>vo|&aL«Oai' xx S' «n^tXti&a icanrra uico]uvcxca 

« xac t|&]jLcvtxca. (etc, 194-196.) Si Ton demande 
« comment les Stoïciens pouvaient placer cette 
« différence dans la forme des deux verbes» il 
« faut alors penser à Tusage philosophique reçu, 
« d'après lequel les verbes à la terminaison xdv, 
« par exemple xb «t^Oi^x^, vovdv, Suoxxdv signi- 
« fient d'une manière générale l'objet de l'ac- 
« tion, savoir l'objet sensible, l'objet intelligible, 
«et l'objet de l'appétit. En conséquence, on 
4L pouvait placer la relation dans le verbe à la 
« terminaison x<ov. 

* SfENGCLy ArisL Studitn.» I. -^ MQncheny i863, p. 17. 
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« Aristote se sert toujours de la pre^iière ter- 
« minaison, difficilement de la seconde. 

« II en va autrement dans la Grande Morale. 
« L'objet de Tamour en soi, c'est le bien, et 
« s'appelle ^iXtiTôv ; mais ce qui n<Ais est bon 
« comme individu, c'est le ^iln^xcov K 

« Peut-être aussi doit-on dire que la Grande 
^Morale a pris quelque chose de la méthode 
« des Stoïciens, dans la façon de donner les 
« exemples, et de les tirer en longueur ». 

A ces remarques, Trendelenburg en ajoate 
quelques autres moins suggestives dont l'en- 
semble surtout prouve que la Grande Morale 
est d'une époque postérieure à Aristote. Nous 
y renvoyons le lecteur. 

Uebcrweg fait une réflexion au sujet de la 
Grande Morale. « La citation qui s'y trouve, dit- 

« il (Uy 6, 1201^ 25) : tO^TCCp €^(UV CV TOlc ivCtXuTtXOtCv 

« indique que l'auteur l'a fait paraître sous le 
« nom d'Aristote, à moins qu'il ne soit faitallu- 
« sion à d'autres analytiques, qui seraient une 
« paraphrase de ceux d'Aristote K » 
On le voit, les partisans de l'origine aristoté- 



' Aristote, Siagn» Mor., t. Il, p. itoSS $7. 

* l-EftciiwcG-HciRzc, ouv. Cité, ft. I, | 47, p. a 33. — On sah, 
en effet, par Amnonius, qa*Eudèine, comme da reste Théo» 
phraste et Phanias^ autres disciples d* Aristote, avait fait pl»- 
sieurs ouvrages qui portaient les mêmes noms que ceui d« 
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licicnne de la Grande Morale sont rares; ce 
n^est pas évidemment un motif suffisant pour 
nier cette origine. Mais il semble tout au moins, 
en présence de pareils témoignages, qu'il est 
difficile de* découvrir dans cet ouvrage, avec 
M. Waddington, « une ébauche digne du génie 
d*Aristote ». 

Le caractère de résumé est celui qui s'en 
dégage de préférence, et, dans une étude sur 
la conception aristotélicienne de la Morale, il 
est plus sûr de laisser de côté le « résumé », 
pour recourir à « l'original ». C'est ce que nous 
ferons. 



II 

MORALE A EUDÊME 

Mais où est l'original ? Est-ce la Morale à 
Eudème, ou V Éthique à Nicomaque ? 

Avouons qu'il est parfois délicat de juger 
entre une copie et un modèle, surtout si le 
copiste s'est tellement assimilé la manière de 
penser et d'écrire de son maître, qu'il le suive 
jusqu'à la servilité. Ce cas n'est pas rare en 
peinture. Il existe des tableaux de grands 
maîtres reproduits par les meilleurs de leurs 
élèves, qui donnent facilement le change, et 
déroutent le sens critique le plus affiné. Ce 
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n'est qu'à la longue, à de légers indices, à 
certaines retouches, ou encore au souffle inspi* 
rateur qui traverse l'œuvre et la fait vivre, qu'on 
arrive à pouvoir se prononcer. Le vulgaire %^y 
trompe d'ordinaire; mais il n'est pas bon juge 
en cette matière. 

Le cas est le même pour la Morale à Eudème 
et VÈthique à Nicomaque. 11 serait téméraire 
de résoudre à première vue la question d'au- 
thenticité en faveur de l'un ou l'autre de ces 
ouvrages. Le parallélisme doctrinal est partout 
éclatant ; trois livres entiers sont identiques 
(Cf. tableau ci-dessus) ; la langue est à peu près 
la même ; les citations de la Morale faites dans 
la Politique paraissent pouvoir s'appliquer indif- 
féremment aux deux. 

Il a fallu tout le flair, et toute la patience d'un 
Spengel, d'un Brandis, d'un Zeller pour jeter 
un peu de lumière sur ce problème épineux, 
et aboutir à quelques conclusions satisfaisantes. 
Après leurs remarquables travaux, on ne peut 
guère mettre en doute que l'auteur de la Morale 
à Eudème, malgré l'étroitesse des liens qui le 
rattachent à Aristote, ne donne des choses per 
sonnelles, qui semblent parfois comme une cor- 
rection voulue de la doctrine du Philosophe K 

m 

' UciiciiwEG-Hci!«2Cr ouv. Cité, B. I, | 47t p. s35. 
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Trois questions peuvent se poser au sujet de 
la Morale à Eudème comme au sujet de la 
Grande Morale. Elles sont relatives au Titre, 
à la forme et au contenu du traité. 

Cest Spengel qui s'est le plus occupé de la 
question du titre. 11 fait remarquer que les mots 
grecs que nous rendons par Morale à Eudèmey 
lieiKûN HVAllMlûN, peuvent tout aussi bien 
signifier : Morale d'Eudème ^. 

Nous savons en effet par Ammonius qu'Eu* 
dème a composé. des Analytiques dont Alex^ 
d^Aphrodisée nous a transmis le titre exact : 
Analytiques d^ Eudème, désignation tout à fait 
identique à celle de la Morale à Eudème. 

Simpliciusy enfin, dans son Commentaire sur 
la Physique d*Aristote, cite des fragmentas de la 
Physique d'Eudème qui prouvent « que le dis- 
« ciple a suivi pour la Morale, une méthode 
« tout à fait analogue, et que son travail fort 
«utile, si ce n'est fort difficile, a consisté 
« presque uniquement dans une paraphrase,. 
« ici sur des questions de physique, et là, sur 
« des questions de Morale, approfondies dans 
« les ouvrages du Maître < ». 

De tout cela Spengel conclut que la Morale 



* SrcNGCLy oav. cité» Zweite Abteilong, p. 534» *94« 
' B. SainT'IIilaiiiic» out. cité» Ùiutrt. prélim., p. ccicu 
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à Eudème n'est certainement pas d*Aristote, 
mais d'Eudème, son disciple. Cette conclusion 
lui paraît si évidente qull s'y arrête à peine. 

11 en va de même de la distribution des 
matières. Pourtant il est assez remarquable que 
la fin de la Morale à Eudème est à peu près 
inintelligible, tant les textes sont embrouillés 
et corrompus* 

Au Livre Vil particulièrement, la façon incor- 
recte dont les chapitres sont enchaînés, surtout 
les chapitres xii, xiii et xiv, révèle Tinhabileté 
d'un copiste K 

Mais laissons de côté la construction exté* 
rieure de cet ouvrage pour passer tout de suite 
à son contenu. 

11 y a» entre beaucoup d'autres, trois points 
importants par où la doctrine de la Morale à 
Eudème se dislingue sensiblement de celle de 
V Éthique à Nicomaque. 

Le premier de ces points a été signalé par 
Schleiermacher <• Ce philosophe pense avec 
raison que le commencement de la Morale à 
Eudème n'est pas du tout dans la manière 
d'Aristote. Au lieu d'y poser la question du 
Bien, comme au chapitre' premier de V Éthique à 



* UcRCRwcG-lIciNxc, ooT. dté» Bw I, I 47« p. 233. 
' ScHLciEiiMACHcii, ouT. Cité» /oc ctl., p. «35, sqq. 
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Nicomaque, Tauteur y pose d'emblée celle du 
Bonheur, et cette distinction, peut-on dire, 
domine tout le Traité. 

Fritzsch, après Schleiermacher, a aussi insisté 
sur ce début de la Morale à Eudème K D'une 
manière générale, on peut dire que la façon 
«Ile-même * d'envisager le Bonheur n'est pas 
pareille dans les deux ouvrages. Aristote, dans 
VÉthique à NicomaquCf détermine la nature 
<lu Bonheur en fonction du Bien qui est la 
Fin de toute activité. Au contraire, l'auteur de 
la Morale à Eudème établit à priori que le 
Bonheur se compose surtout de trois éléments, 
la raison, la vertu et le plaisir (Cf. ch. i) ; puis 
il passe immédiatement (ch. ii) à l'étude des 
moyens les plus propres à se le procurer. 

On sent, à n'en pas douter, que le disciple ne 
^domine pas son sujet comme le Maître. Sa 
manière de l'aborder et de l'exposer est beaucoup 
moins précise et moins formelle. 

Mais ce qui paraît le plus décisif contre l'ori- 
gine aristotélicienne de la Morale à Eudème^ 
•c'est le fameux passage relatif à Dieu : « Nous 
« nous bornerons à dire ici que la possession et 
« l'usage soit des biens naturels, soit des forces 
^ de notre corps, ou de nos richesses, ou de nos 

* Fritzsch, ouv. cité, p. i-xLTii;' i. 368. . 
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4k amis, en un mot, de tous les biens, seront 
« d'autant meilleurs qu'ils nous permettront 
« davantage de connaître et de contempler 
4k Dieu *. » ' 

« Précepte admirable, remarque Barthélémy 
« Saint-Hilaire, mais qu'on est assez étonné de 
« trouver ici. Le système d'Aristote, dans son 
'4k ensemble, n'est pas aussi religieux '• » 

Deux lignes plus bas, nous lisons cette phrase 
encore plus significative : « La condition la plus 
« fâcheuse à tous égards est celle qui, soit par 
4k excès, soit par défaut, nous empêche de servir 
« Dieu et de le contempler *• » 

Barthélémy Saint-Hilaire avoue que cette ex- 
pression, 4c ser\'ir Dieu », « rbv Ocbv Ocpaircùicv », 

suffirait presque à elle seule pour lui en faire 
suspecter l'authenticité, bien que, dans tout le 
reste de ce chapitre, se retrouvent les vraies 
doctrines du Péripatétisme. 

Ce qui caractérise, selon nous, VÉthique à 
Nicomaque, c'est d'être une morale immanente, 
en ce sens que le Bien posé par Âristote comme 
la fin de notre activité n'est pas un Bien trans- 

> AmsTOTE, Morale à Eudème, liv. VII, ch. xv. — Bekker, 

* B. Saint-Hilairc, ouv. cité. Morale à Eudème, L 111, 
p. 465, note, I 16. 

* AmsTOTC, Morale à Eudème, liv. VII, ch. xv, — Bekker 
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cendanty le Bien en soi de Platon» mais un Bien 
pratique, attingible et réalisable par nous ^ 

Dans la Morale à Eudème^ au contraire, Dieu 
nous est présenté tout à coup, sans qu'on y soit 
préparé, comme la Fin de notre activité ration- 
nelle. Mais Dieu est un Bien transcendant, 
extérieur à nous, et inattingible par nous. Dès 
lors, la contradiction n'est-elle pas manifeste 
entre ces deux points de vue, et comme elle 
touche au fond même de la Morale, se peut-il 
qu'ils soient du même auteur? 

11 semble plutôt qu'on saisisse ici sur le vif 
une retouche personnelle d'un élève d'Aristote, 
qui partout ailleurs l'aurait copié un peu ser- 
vilement. 

Aussi bien depuis Spengel,'et après les nom- 
breux travaux de tous ceux qui ont marché sur 
ses traces, s'entend-t-on pour déclarer que la 
Morale à Eudème n'est pas de la main d'Aris- 
tote. C'est dans son ensemble une fidèle et 
consciencieuse copie de VÉihique à Nïcomaque^ 
et, en bien des endroits, une sorte de décalque. 

Eudème de Rhodes, le disciple d'Aristote, qui . 
balança le choix du Maître avec Théophraste, 
pour la direction de l'École après lui, en paraît 
être l'auteur *• 

« Cf. Uxiqut : WfuH^, 1*. 

* UlMERWCG-licINIC ouv. cUé, B. I» | 47» p. i33. 
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que ces citations se réfèrent aux trois Livres de 
la Morale à Nicomaque qu'on retrouve textuel- 
lement reproduits dans la Morale à Eudème. 
Mais si Ton prouve que ces trois Livres ont dû 
appartenir originairement à VÉthique à Nico- 
maquey la question est tranchée. Nous verrons 
bientôt qu'elle doit Têtre dans ce sens. 

Pour le moment, contentons-nous de faire 
observer que les relations étroites qui existent 
entre la Politique et VÉthique à Nicomaque 
constituent une forte présomption en faveur 
de Tauthenticité de cette dernière. En réalité, 
VÉthique à Nicomaque n'est que le préambule 
de la Politique; elle y est ordonnée» comme 
la morale individuelle» d'après Aristote» doit 
rétre à la morale sociale, le bien particufier au 
bien commun» la partie au Tout. 

De plus» c'est dans VÉthique à Nicomaque 
que la distinction entre les vertus morales et 
les vertus intellectuelles est le mieux mise 
en lumière. Nous l'avons déjà dit» et toute 
cette étude tend à le prouver» cela répond 
parfaitement à la manière aristotélicienne de 
concevoir la Morale» où l'exercice des facultés 
intellectuelles joue un rôle prépondérant» où 
la raison apparaît comme le fondement même 
de la Morale. 

Enfin le style de VÉthique à Nicomaque est 
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bien le style d*Aristote. Les lacunes de cooiposi* 
tion qu'y a relevées Schleiermacher n\>nt vrai* 
ment impressionné que lui ; et il suffit, pour les 
expliquer, de rappeler les conditions-défectueuses 
dans lesquelles nous sont par\*cnus les manus- 
crits d'Aristote. 

Mais la grosse question» celle qui a suscité le 
plus de polémiques, et fait faire un grand pas 
au problème de l'origine aristotélicienne de 
V Éthique à Xicomaque, est celle qui est relative 
aux Livres \\ VI et VII textuellement reproduits 
dans les Livres IV, V et VI de la Morale è 
Eudème. 

A laquelle de ces deux Morales faut-il restituer 
ces Livrer ? 

S*il nous fallait énumérer ici les hypothises 
émises à ce sujet, nous n*en finirions pas. Non 
seulement tous les chapitres de ces livres, mais 
chaque paragraphe, chaque ligne, chaque mot 
même, ont été passés au crible. L*! impression 
qui nous est restée de Tétude attentive de ces 
multiples hypothèses, c*est qu*on a fort em- 
brouillé la question en Pémiettant. _ 

L- n seul point, et un point de doctrine, méritait 
sérieusement de retenir l'attention. Nous vou- 
lons parler de Papparente contradiction qui 
existe entre la théorie du plaisir telle qu'elle se 
trouve exposée à la fin du Livre VII de YÈikiqme 
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à Nicomaqucy et celle qui fait Tobjet de plus de 
la moitié du Livre X du même Traité. 

Si cette contradiction était réelle, peut-être ne 
faudrait-il pas conclure tout de suite à Hnau- 
thenticité de ces trois Livres de V Éthique , à 
Nicomaque, mais on ne pourrait non plus con- 
dure à leur authenticité. II serait en tout cas 
quelque peu téméraire et dangereux de s'auto- 
riser de pareilles sources, dans une étude d'en- 
semble sur la doctrine morale d'Aristote^ 

Aux yeux de Spengel, et de la plupart de ses 
successeurs, la première discussion sur le plaisir, 
celle du Livre VII, pourrait bien être d'Eudème, 
et elle serait passée de sa Morale dans VÉthique 
à Nicomaque K 

Quant à Barthélémy Saint-Hilaire, qui sou- 
tient, contre Spengel, que les trois Livres com- 
muns ont passé de VÉthique à Nicomaque dans 
la Morale à Eudème, il « ne peut croire avec 
« lui, même à Tétat de simple hypothèse^ que la 
« première discussion sur le plaisir soit un 
« fragment de Touvrage original d'Eudème, 
« qui de là se serait glissé dans l'œuvre magis- 
« traie ^ » 

Pourquoi? Ses raisons sont bonnes, mais elles 



* SrciiGCL, ooT. cité, Zweite Abteiloi^ p. 5i8 tqq. 

* a. SuMT-HiLAiBi, OOT. Cité, DtêSêrt. pHtim^ p. 
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restent négatives. C'est, dit-il, en substance, le 
mauvais état des manuscrits qui explique le 
mieux la divergence de certaines opinions sur 
tel ou tel point de doctrine dans le même ou- 
vrage d'Aristote. Il est probable que cette diver- 
gence n'existait pas à l'origine, ou qu'Aristote 
l'aurait corrigée, s'il avait pu mettre la dernière 
main à son œuvre, en la revisant. 

Sans doute, mais sur quoi repose cette nou- 
velle hypothèse? Une conjecture n'est pas une 
preuve. Pour nous, la meilleure preuve de l'au- 
thenticité de ces trois livres de YÉthique à 
Nicomaque, c'est qu'en réalité il n'y a pas de 
contradiction entre la doctrine du plaisir exposée 
au Livre VII, et celle développée plus largement 
au Livre X. 

Voici le passage le plus sujet à caution : « On 
^ verra par ce que nous allons dire, qu'il ne s'en 
4c suit pas de tout ceci (des objections contre le 
4c plaisir) que le plaisir ne soit pas un bien, ni 
^ même le souverain bien : « 'On B* oi mt^Jhhti 

« Btà TxvToi piT, tTvflu ayaO^, |ii)Bè rb «ptorov, Ix r&vSc 

Or, il est évident, qu'au Livre X de V Éthique 
à Nicomaque, Aristote distingue soigneusement 
le plaisir du souverain bien *. 

> Ausron, Etk. JVic., l VII, ch. xii. ^ Bekker, i i5t-i i5S. 
* Etk. Nie Irr. X, du IL ^ Bekker, 1 171-1 1 7!. 
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DU FONDEMENT INTELLECTUEL DE LA MORALE 

Comment faire concorder ces deux affirma* 
lions» ou du moins comment prouver qu'elles 
ne se contredisent pas ? 

Il faut le reconnaître, la critique textuelle ne 
saurait suffire ici à résoudre la difficulté. En 
effet, à ne s'en tenir qu'aux mots, les deux 
textes du Livre Vil et du Livre X, se contre* 
disent. 

Pourtant nous croyons que cette contradic- 
tion n'est qu'apparente, et voici pourquoi. A y 
regarder d'un peu près, on s'aperçoit vite que 
les chapitres xi, xii et xiii du Livre VII de 
VÉthique à Nicomaque sont exclusivement des 
chapitres de polémique. Aristote essaye de 
répondre aux objections faites avant lui contre 
la nature du plaisir, et particulièrement à 
celles-ci, qu'aucun plaisir n'est un bien, ou 
du moins que quelques-uns seulement sont 
des biens, ou en tout cas, à supposer que tous 
les plaisirs fussent des biens, il est impossible 
que le plaisir soit le bien suprême ou le souve* 
rain bien \ 

La manière dont il répond à ces objections 
est purement dialectique. Ce qui fait que tous . 
les plaisirs ne sont pas des biens, ne tient pas 
à la nature du Bien considéré en lui-même^ 



« Eth. Nie, liv. vil, ch. xi, id., i i5a-i i5l. 
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mais aux dispositions subjectives de ceux qui 
en jouissent, lesquelles varient à Tinfini. 

Le Bien, de soi, est appelé à engendrer le • 
plaisir, il en est la mesure, à ce point qu'il 
peut y avoir un plaisir qui soit le bien suprême, 
s'il existe un Bien suprême. « Ce Bien suprême 4 

« consisterait peut-être, dit Âristote, « dans Tacti- 
« vite normale et libre de toutes nos facultés 
« réunies, ou du moins dans l'acte d'une seule K » 
Et voilà précisément le plaisir qui égalerait le \ 

Bien suprême. 

Par là, Aristote ne paraît pas du tout con- 
clure à ridentité absolue du plaisir et du Bien 
suprême. Sa conclusfon au contraire est res- 
treinte au seul bien qu'il suppose être le Bien 
suprême, savoir l'exercice normal de nos facul- 
tés réunies, ou de l'une d'elles. S'il arrive que 
cet exercice ne soit pas entravé, alors le plaisir 
qui en résultera pourra être appelé le Bien 
suprême, comme l'acte lui-même d'où il dé- 
coule. Mais jamais le plaisir ne se confondra 
avec l'acte, l'eflet avec sa cause. 

Cette conclusion d'ailleurs toute hypothétique 
répond parfaitement à la distinction posée par 
Aristote au début de cette discussion entre le 
Bien considéré en lui-même, abstraction faite 

« Etk. Sic, H. 14, 1 153*. 7-it. . 
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des dispositions subjectives de tel ou tel, et le 
Bien considéré relativement à ces dispositions. 
Supposez un Bien, par exemple l'exercice de nos 
facultés, dans un individu où cet exercice ne 
soit pas entravé, le plaisir qui en résultera par- 
ticipera de l'excellence de ce Bien ; et puisque 
ce Bien sera le Bien suprême, le plaisir dont si 
sera la source pourra être dit aussi le Bien 
suprême. Mais ce ne sera pas à proprement 
parler le Bien suprême; il ne le sera que par 
participation, ou si Ton veut par extension. 

Dans ce cas, nous ne voyons pas qu'il y ait 
opposition de doctrine entre la théorie du plaisir 
du Livre Vil, et celle du Livre X de VÉihique à 
Nicomaque. 

Celle du livre X est peut-être développée'*d'une 
manière plus formelle, moins dialectique; les 
mots âyaOov, cûSa({tov{a, i^^orf^ y Ont peut-être aussi 
leur sens respectif mieux précisé? Mais de là 
à une contradiction, il y a loin. 

Aussi bien nous ne pensons pas qu'on puisse 
s'autoriser de ce manque de précision dans les 
termes pour refuser au Livre VII tout entier une 
origine nicomachéenne, et croire à une transpo- 
sition du Livre VI de la Morale à Eudème dans 
VÉihique à Nicomaque. 

Nous estimons au contraire que les chapi- 
tres XI, XII et XIII du Livre VII de VÉihique à 



SkowÊmqmt lui oot apfBrtaw orijpnaircoMoty 
comme dTaiDcors tout le Line» d qirïls ont 
été tnuHponés lextucDcmem dans b Mmefe A 
Eudimt par Eodème hn-même^ si Poo admet 
arec Spengel ci les autres, que c'est loi qui m 
copié, sans doute poor soo usage persoonely 
VÉthique à Skoawqmt. 

Il faut en dire autant, dans leur ensemble, 
des Livres V et VL II subsiste bien qudque 
doute au sujet de tel ou tel passage; mais aucun 
d'eux n*offre de difficulté pareille à celle que 
nous venons d'exposer. De tdle sorte qu*on peut 
admettre, avec beaucoup de vraisemblaïKe histo- 
rique, que les trois Livres com.muns aux deux 
Morales ont appartenu d'abord à r Éthique à 
Nicomaque, et que de là ils ont passé plus tard 
dans la Morale à Eudème. 

Eudème n'a pas jugé à propos d'y changer 
quelque chose» alors qu'ailleurs, comme nous 
l'avons exposé, il s'est permis quelques retouches 
personnelles, qui détonnent un peu avec le reste 
du système. 

Maintenant résumons ce débat, et proposons 
nos conclusions. 

1^ V Éthique à Nicomaque est certainement 
d'Aristote, et les Livres V, VI et VII en ont 
vraisemblablement fait partie à l'origine. Les 
difficultés relatives à tel ou tel point secondaire 
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peuvent s'expliquer par le mauvais état des 
manuscrits qui nous ont été transmis. Ces 
manuscrits, qu'on regarde généralement comme 
des cahiers de cours, ne sont pas infaillibles K 
Même sous la dictée du Maître, les meilleurs 
élèves commettent des lapsus. Si Ton prend 
garde que ces cahiers eux-mêmes ont dû passer 
par les mains de nombreux copistes, sans doute 
plus soucieux de rassembler le tout que d'en 
critiquer les parties, on aura moins de peine à 
admettre cette conclusion. 

2® La Morale à Etidème est postérieure à 
YÈthique à Nicomaque. Eudème, ou peut-être 
un autre disciple d'Aristote, contemporain 
d'Eudème, a recopié pour son compte person- 
nel, l'œuvre du Maître, en se permettant~de-ci 
de- là quelques retouches personnelles, par 
exemple sur l'idée du bonheur, sur celle de 
Dieu, mais en poussant d'ordinaire le soin de 
suivre Âristote jusqu'au scrupule, jusqu'à la 
servilité. 

3® La Grande Morale n'est certainement pas 
d'Aristote. Elle n'est qu'un long résumé des 
deux autres, surtout de YÈthique à Nicomaque. 
On y rencontre déjà des traces de la doctrine 
StoTcienne. 

■ FiLKiiKA, Die metapk. Grundlagtn der Ethik M Ariêt^ 
zur EinfOhning. ~ Wien» 1895; p. t. . 
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4® Quant au petit traité Des Vertus ei des 
Vices, il faut décidément le ranger^ avec Ed. Zel- 
1er, parmi les ouvrages dont l'origine aristotéli- 
cienne est inadmissible, ou du moins très dou- 
teuse. 

Pour rester dans Tesprit de ces conclusions, 
nous nous en tiendrons donc exclusivement au 
texte de VÈihique à Nicomaque. 
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DE LA SCIENCE MORALE 



I 



LA MORALE EST UNE SCIENCE 

Au moment où la Morale tend de plus en 
plus à devenir « positive », à se détacher des 
principes métaphysiques auxquels jusqu'à pré- 
sent on l'avait comme suspendue, il n'est peut- 
être pas inutile de jeter un regard en arrière, 
et de voir comment, à près de vingt siècles 
d'intervalle, le plus grand intellectuel de l'anti- 
quité, Aristote, s'est posé le difficile problème 
de la Morale comme science. 

« La Morale, écrit M. Lévy-Bruhl, — si l'on 
« entend par là l'ensemble des devoirs qui s'im- 
« posent à la conscience — ne dépend nullement 
« des principes spéculatifs qui la fonderaient, ni 
« de la science que nous pouvons avoir de cet 
« ensemble. Elle existe pi propria^ à titre de 
« réalité sociale, et elle s'impose au sujet indi- 
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« viduel avec la même objectivité que le reste 
« du réel. Les philosophes se sont imaginés 
« parfois que c'étaient eux qui fondaient la 
« Morale ! pure illusion, inoffensive d'ailleurs, 
« et dont il leur a fallu revenir... 

« On ne « fait » pas la morale d'un peuple 
« ou d'une civilisation, pour cette raison qu'elle 
« est déjà toute faite. Elle n'a pas attendu, pour 
« exister, que des philosophes l'eussent cons- 
« truite ou déduite. Mais de même que les lois, 
« une fois découvertes, nous procurent le moyen 
« d'intervenir naturellement, et à coup sûr, dans 
« la série des phénomènes physiques, en vue 
« de certaines fins que nous désirons atteindre, 
« de même, la connaissance des lois sociolo- 
« giques nous conduirait à un art moral ration- 
ne nel, qui nous permettrait d'améliorer, jusqu'à 
« un certain point, la réalité sociale où nous 
« vivons *. » 

Et M. Lévy-Bruhl d'ajouter : « Il n'est pas 
«étonnant que l'effort philosophique pour 
« donner une explication rationnelle des faits 
« moraux et des règles morales soit resté très 
« longtemps et reste encore associé à des élé- 
« ments irrationnels. L'attitude scientifique ne 



* LivY-BmtHL, La Morale et ta Science des A/orurg. — Parii» 
Alcun, 1903; p. i3i-i3a. 
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« pouvait être prise que très tard ; il fallait toute 
« une série de transitions successives» dont nous 
« voyons sans doute les dernières. De même que 
« la Physique a gardé pendant de longs siècles 
« les traces de la métaphysique, qui lui a donné 
« naissance, de même Tétude rationnelle de la 
« réalité morale ne s*est différenciée que lente- 
« tement de la « métamorale ». Ajoutez que la 
« courbe de cette évolution n*est pas simple, et 
« ne représente certainement pas un progrès 
« ininterrompu. Au jugement de la plupart des 
« historiens, la morale antique, dans la période 
« proprement grecque, était plus dégagée d^élé- 
« ments religieux et surnaturels que ne Ta été 
« la morale philosophique des modernes, du 
« moins jusqu*à notre temps ^ Ce qui a man- 
« que avant tout aux anciens pour constituer 
« une science proprement dite des choses mo^ 
« raies, c'est une méthode inductive rigoureuse, 
« dont leur dialectique occupait la place ; mais 
«où auraient-ils pris l'idée d'une semblable 
« méthode, puisqu'elle leur faisait défaut même 
« en physique ' ? » -- 

Il est vrai, comme nous le verrons plus tard, 
que la morale d*Aristote par exemple, n'a pas 



' BiK>CHAiiD, La morale ancienne et ta morale moderne, — 
Rerue pkitosopk,, lîv. I; janvier (1901 K 
* LéTT-Biii'NL, oav. cité; p. 93-94. 
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le caractère « transcendant » de la morale chré- 
tienne, ou des autres qui s'y rattachent; qu'elle 
se développe du commencement jusqu'à la fin 
avec une parfaite sérénité, sans qu'on y voie 
jamais intervenir, au moins directement, ni la 
préoccupation de la vie future, ni celle d'un 
Dieu administrateur de sanctions post-terrestres. 
C'est une morale nettement « immanente »» 
bien qu'oiyec/iVe, dont la sphère d'activité n'a> 
en fait de limites ou d'extension, que celles de 
la conscience individuelle elle-même. 

Mais est-il aussi certain que ce qui a manqué 
avant tout aux anciens, Aristote y compris^ 
pour constituer une science proprement dite 
des choses morales, c'est une méthode indue- 
tive rigoureuse, dont leur dialectique occupait 
la place? 

• Parlant d'Aristote, M. Lévy-Bruhl avoue que 
« l'antiquité n'a pas produit d'esprit plus ferme 
« dans sa conception logique de la science, et en 
« même temps, plus attaché au réel, plus res- 
«pectueux des droits des faits et de l'expe- 
rt rience * ». 

11 reconnaît donc implicitement qu'Aristote 
tout au moins, parmi les anciens, a fait usage 
de la méthode inductive. Son induction aurait- 



' LftvY-BiiUHL, ouv. cité, p. 'i 09. 
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elle seulement manqué de rigueur, et de ce chef 
faudrait-il lui dénier toute valeur scientifique? 

C'est bien li Topinion de M. Lév}'-Bruhl et 
de tous les positivistes; mais nous allons voir 
qu'elle est contestable. 

Comment procède en effet Aristote pour acr 
quérir la science ? « Aristote, écrit M. Boutroux» 
« n'est ni l'idéaliste dogmatique que suppose 
« Bacon, fabriquant le monde avec les seules 
« catégories, ni Tempiriste que voient en lui 
« beaucoup de modernes. 11 est observateur, et 
« il est constructeur; d'une manière générale, il 
« allie et combine intimement l'étude scrupu- 
« leuse des faits, et l'effort pour les rendre intd- 
« ligibles. Les faits sont pour lui le point de 
4( départ, mais il ne s'y tient pas ; il cherche au 
« contraire à en extraire les vérités rationnelles 
« qu'il croit à priori y être contenues. Le terme 
« qu'il a en vue, c'est la connaissance des choses 
« sous forme démonstrative, c'est-à-dire sous la 
4L forme d'une déduction, où les propriétés de la 
« chose se connaissent par leur essence mime K 

Nous n'avons pas à refaire ici la théorie^fle 
l'induction d'après Aristbte. Cependant il ne 
sera peut-être pas inutile, pour mettre davan- 
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tage en relief le caractère scientifique de sa 
Morale, de fixer quelques points particuliers de 
cette méthode, dont il est le premier à avoir 
énoncé clairement le principe, et pressenti les 
règles fondamentales. 

En réalité, Âristote compte trois sortes d'in- 
duction. Deux sont des procédés logiques^ 
savoir Tinduction formelle ou complète, et 
rinduction incomplète ou scientifique. La troi- 
sième se confond avec le procédé abstractif; 
nous lui donnerons le nom d'induction ps}xho- 
logique. 

L'induction complète est décrite par Aristote 
dans les Premiers Analytiques ^ et dans les 
Topiques ^ là, où il examine tour à tour le côté 
formel du raisonnement, et les conclusions qui 
ne dépassent pas la sphère de la probabilité» 
'C'est un procédé logique qui consiste à énu- 
mérer tous les cas particuliers dans lesquels.un 
fait se vérifie, à l'effet de pouvoir affirmer d'un 
ensemble ce qui est vrai de toutes ses parties» 
Ainsi entendue, l'induction est quelque peu 

opposée au syllogisme : ^^ cTTS^cuTni^ xsdmir Ttv& 

Le syllogisme en effet ne peut se passer d'un 



> Anai., pr. II, a3, 68S i3 sqq. 
* Top.» I, la, io5*, iS. 
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moyen terme réel auquel sont comparés deux 
extrêmes ^ Or dans Finduction complète» le 
moyen terme n'est qu*appareni ; il consiste 
dans une simple substitution de mots. Et de 
fait, quand on a réussi à énumérer toutes les 
parties d'un ensemble, qu'a-t-on besoin d^un 
moyen terme pour affirmer de cet ensemble ce 
qu'on a vérifié de toutes ses parties ? 

Aussi bien si l'on accorde qu'en théorie cette 
induction conclut logiquement, il faut recon- 
naître qu'en pratique elle n'a qu'une valeur 
provisoire, utilitaire, mais nullement scienti- 
fique. Car, ne l'oublions pas, elle s'exerce en 
matière contingente. Or, en pareille matière, 
comment s'assurer jamais, par la simple obser- 
vation des faits, que tous les faits ont été 
obser\'és, et que l'obserx'ation en a été rigou- 
reuse? 

D'ailleurs Aristote lui-même s'est parfaite- 
ment rendu compte de l'insuffisance de ce pro- 
cédé d'énumération. Pour suppléer au défaut 
presque inévitable du dénombrement incomplet, 
il fait appel soit au jugement des sages ^ soif i 
ces débats contradictoires, ou « apories », dont 



> Am^L, pr., II, a S. 

• Top., VIII, ch. XI. - Zcuoi, Dit Pkii. dtr Cntcken, II, s. 
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il a toujours soin de faire précéder ses recherches 
dogmatiques ^. 

Ce n'est pas assez dire encore. Après avoir 
posé scrupuleusement les règles de ce premier 
procédé inductif, il comprend qu'on ne doive pas 
}* enfermer la science, de peur de la laisser 
s'échapper bientôt par les fissures; il constate 
que la véritable source du progrès scientifique 
n'est pas l'obsen'ation pure et simple des phéno- 
mènes; qu'il faut y joindre une méthode plus 
compliquée, la méthode expérimentale, dont il 
entrevoit déjà le principe logique qui devra 
inspirer et diriger ses recherches, mais sans 
pouvoir en faire encore lui-même une applica- 
tion minutieuse et vraiment féconde. 

Voici ce qu'il écrit à ce sujet dans les Derniers 
Analytiques, là où, laissant de côté les conclu- 
sions probables, il traite de la science certaine, 
ou connaissance par les causes. Le problème 
délicat à résoudre est celui de la formation des 
principes. « Les sensations réitérées, dit-il, lais- 
se sent après elles des souvenirs, et les souvenirs 
« engendrent l'expérience. Or, l'expérience, grâce 
«à la faculté d'abstraire que possède l'âme 
« humaine, nous fait dégager des choses singu- 



* Met., II, c I, 993*, 27 : .'KvtI lï toi; tvicopf|«« p^Xo|Uv«ic 
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4( lières, to sv rxpi tz zoXXs, Ttin, rapporté à un 
« grand nombre de sujets, bref, l'universel. Or, 
« une nature abstraite, en relation avec un 
« nombre indéfini de types individuels, c*est un 
^ principe de science ou d'art \^ . 

N'était-ce pas établir en termes précis le prin- 
•cipe même de l'induction scientifique? Nos 
savants modernes qui, depuis ' Claude Bernard 
«t Pasteur surtout, ont illustré cette méthode 
par leurs découvertes merveilleuses, n'ont pas 
•eu d'autre souci que celui d'Aristote : dégager 
une loi générale, l'un, des phénomènes particu- 
liers qu'ils soumettaient i leur expérience K 
Seulement, ils s'y sont employés d'une autre 
manière, et ont serré de plus près les phéno- 
mènes pour leur arracher leur secret. Au pro- 
cédé abstractif, dont beaucoup méconnaissent le 
mécanisme psychologique,, ils ont substitué 
J'expérimentation, faisant tour à tour usage, 
selon les cas, des méthodes inductives de con- 
•cordancc, de différence*, des variations conco- 
mitantes, et des résidus. 

Mais cela même était-il si nouveau ? A "qui 
regarde d'un peu près, le passage des Derniers 
Analytiques, ii, 19, apparaîtra comme une 



I Anal., M, c xii. 

* Claudi Bhnaiu), Introduction à la médecine expérimem' 
Jale. — Paris, Pousstelgue, igoo^ p. m- 
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application de la méthode de concordance; au 
ch. V du même ouvrage, il est aussi fait men- 
tion de la méthode de différence K 

« Malheureusement, comme le remarque Mer- 
« cier, le principe dont [Aristotej avait ainsi 
« compris la puissance, il était quasi incapable 
« de s'en servir, parce que les ^moyens de dis- 
« cerner, en pratique, entre une coïncidence 
« fortuite et une « liaison naturelle » lui faisait 
« le plus souvent défaut. En effet, lorsqu'il s'agit 
« de fixer l'existence d'une loi déterminée de la 
« nature, rien ne sert de dire en termes géné- 
« raux : une cause nécessaire ne peut amener 
« soit un effet contraire à sa tendance natu- 
« relie, soit un effet qu'elle n'est jpas naturelle- 

« ment déterminée à produire Cet adage 

, « permet bien de conclure que, s't7 existe des 
« causes nécessaires^ prédisposées par une ten- 
« dance interne à produire des effets déterminés^ 
« ces effets se produiront régulièrement et s'ex- 
« primeront en « lois ^ ; mais il n'autorise ni 
« l'affirmation catégorique qu'il existe des prin- 
« cipes de finalité interne dans la nature, ni^ 
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« moins encore, Taffirmation certaine que telle 
« ou telle conjonction plusieurs fois obsenrée de 
4, deux faits particuliers est une des lois exis- 
« tantes de la nature ^ » 

Aussi concédons-nous qu'Aristote, après avoir 
énoncé le principe de Tinduction scientifique, 
n'en a pas saisi la signification plénièrey ni 
pratiqué une application stricte. 

Mais, — et nous rentrons ici dans le vif de 
notre sujet — s'il faut le regretter avec M. Lévy- 
Bruhl pour le développement des sciences phy- 
siques en particulier, la chose a beaucoup moins 
d'importance en ce qui concerne la science 
morale, où le procédé abstractif, autrement dit 
l'induction psychologique, peut être substituée 
avantageusement à l'induction scientifique. En 
voici la raison : 

Quoi qu'en dise M. Lévy-Bruhl ', le fait 



* McRciEii, Logique, 4** éd.; Louvain, 1905, p. 33o, sqq. 

* Lévy-Bruhl, ouv. cité ; loc. cit, « Sans supposer un parai* 
c lélisme exact entre le développement de la science de la 
c nature physique, et celui de la science de la nature morale, 
« ne semble-t-il pas qu«ï la seconde présente aujourd*hurun 
« ceruin nombre de traits que Ton constate chez la première» 
« dans sa période antique? N*a-t-elle pas cherché jusqu'à 
« présent, plutôt à comprendre qu'à connaître ? Ne consi* 
« dcre-t-elle pas comme suffisamment connu ce qu'elle pense 
c avoir compris ? Ne va-t-elle pas, elle aussi, des problèmes 
« les plus généraux aux questions plus particulières ? Ne 
« reste-t-il rien de mystique ni de religieux dans la fa^n dont 
« son objet lui apparatt ? » 
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moral est en effet d'autre essence que le fait 
physique. D'abord il a son centre de production 
en nous, et non en dehors de nous ; c'est nous 
qui le créons en partie, en lui donnant d'fitre 
moral ; par suite, la connaissance que nous 
en avons est plus directe, plus immédiate; elle 
s'acquiert autant par intuition que par expéri-. 
mentation. 

En outre, du fait même de son « extériorité », 
le phénomène physique est relativement à nous 
très complexe; nous le résolvons difficilement 
en ses éléments simples ; nous ne sommes même 
jamais certains de sa « résolution » définitive, 
et nous ne pourrions affirmer, sans outrepasser 
les droits de l'expérience, ni- que nous_ l'avons 
atteint dans sa moelle, ni qu'il ne soit plus 
, ultérieurement susceptible d'analyse. 

Au contraire, le phénomène moral est très 
simple dans son fond, en dépit de ses variations 
de surface, et c'est du dedans et non du dehors 
qu'il faut le regarder pour l'analyser. Sa simpli- 
cité lui vient précisément de l'agent moral qui le 
produit. Car aussi longtemps que celui-ci restera 
un être raisonnable et libre % il marquera tous 
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> Êtk. Nic.,K, 6, I i3i%a8; iXtvNpto;, Utv(lcpt4n)c« iioS% 
6; II07^ 8, sq. IIo8^ aa, sq.; 3a; iii5«, ao; ii58«, ai ; 
1176*» ao; ii78«, a8 sq.; 1178^ 14; II79^ 8» opposé k 
dtv^p«ico€«^r,c, esclave. 
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SCS actes de la même empreinte et en fera des 
phénomènes à part, irréductibles i d'autres. 
Extérieurement les mœurs pourront évoluer et 
Venrichir du progrès des siècles; en réalité, 
toutes celles d'une même catégorie se reconnaî- 
tront toujours à la même marque, dont l'original 
ineffaçable est inhérent à la nature humaine. 

C'est pourquoi l'abstraction, qui a un rôle 
très restreint dans les sciences physiques, grâce 
à la complexité des . phénomènes auxquels on 
l'applique, reprend tous ses droits en Morale, 
à raison de la simplicité « radicale » des phéno- 
mènes moraux. 

Prenons un exemple. 11 est certain que, depuis 
Aristote, les relations de justice entre les 
hommes ont subi toutes sortes de fluctuations; 
nous avons de nos^ours sur le rôle de l'État, 
dans la société, sur la constitution de la famille, 
sur la solidarité, sur l'esclavage, des manières 
de voir alors insoupçonnées. Est-ce que le sen- 
timent de la justice a été ébranlé pour autant, 
et à jamais rayé de la conscience morale ? 
Est-ce qu'au contraire la doctrine de l'égalTté, 
considérée déjà par Aristote comme le fonde- 
ment absolu de la justice ^ a jamais été plus 
en honneur que de nos jours ? Conçoit-on 

* Éth. Nie, E, 5, I i3i«, 1-9. <X notre Lexique : àbnufç. 
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enfin un monde où l'inégalité lui serait subs- 
tituée ? 

C'est que la justice, ou plutôt ses manifesta- 
tions rentrent dans la catégorie de ces phéno- 
mènes à deux faces dont nous venons de parler. 
A côté de la justice extérieure, légale, qui est 
essentiellement changeante, iLçxiste une justice 
intérieure « naturelle, qui a partout la même 
« force et m dépend pas de Fopinion des 
« hommes ^. » Cette justice naturelle, nous 
pouvons facilement Tabstraire des diflérents 
cas particuliers où elle se concrétise, soit que 
nous nous en tenions pour cela à une expérience 
intime, personnelle; soit que nous en suivions 
la trace dans l'humanité. Alors elle nous appa- 
raîtra comme une de ces lois générales qui 
, permettent à la science morale de se construire 
et de se fixer d'une manière définitive; car, selon 
le mot du Philosophe, rien ne peut prévaloir 
contre le droit naturel K 

A vrai dire, ce qui déroute le savant dans 
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* Éth, Sic, VU lO, 1 13/ : 7«v lï so^^tixov StxaiCov to ptt 

* « On ne conçoit pas on mode de vie humaine» dit Aristote, 
€ où le meurtre, U calomnie» Tadultère, et même la prostitn- 
« lion des esclaves soient érigés en principe »» Poiit, A, a» 
I289«, 38-41 ; is8g^» i-3. — Êtk, Kk., K, 14, 1 i37S 1 1-S4 : 

Met., A, i3. i373\ 1-17; ibU., i5, i375*» ii-35; i375\ 1-1. 



DE LA SORNCE MOIULC 55 

Tanalyse scrupuleuse des phénomènes ph^-siques, 
c'est peut-être moins encore la complexité de 
ces phénomènes que les exceptions sans cesse 
renaissantes à la loi qu'il a découvertes pour les 
rendre intelligibles. Ces exceptions n'ont finale- 
ment leur explication que dans une autre loi» 
d'un cadre plus général, où elles rentrent à titre 
de phénomènes réguliers. La découverte de cette 
loi est elle-même provisoire et hypothétique; 
du moins on ne peut affirmer avec certitude que 
ce soit une loi absolue et intangible. 

II n'en va pas ainsi en Morale, où les excep- 
tions aux principes régulateurs de l'activité 
humaine ne sont qu'apparentes. En effet si, 
comme le veut Aristote, c'est la liberté qui ■ 
donne aux actes humains d'être des phénomènes 
moraux, qu'elle s'exerce conformément ou non 
à ces principes, dans le sens de la vertu ou du 
vice, nous ne sortons pas pour cela du domaine V^ 

de la moralité. Le contraire d'un acte bon, un 
acte mauvais, à la seule condition d'être libre^ 
demeure un acte moral ; il est soumis, pour être 
jugé, à l'ensemble de ces lois générales que nous 
extrayons des mœurs, et qui sont destinées i 
régler Pusage de notre liberté. 

Ces lois sont sans doute à priori, mais pas au 
sens positiviste du mot. Car nous les tirons de 
l'expérience, de la réalité morale donnée. 
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Du reste, lorsqu'il s'agit d'établir ces lois, que 
reproche-t-on au procédé abstractif qui ne soit 
aussi un grief contre l'induction scientifique 
eUe-méme? 

Le grand inconvénient d'une science qui s'ap- 
puie sur des principes abstraits, ou * généraux, 
nous dit-on, est d'être en derrière analyse une 
science déductive, à priori. Soit, mais toutes les 
, sciences inductives, même les sciences naturelles 
et physiques, sont logées à la même enseigne ; 
elles ont leur couronnement complet dans la 
déduction; elles se ramènent à un syllogisme 
dont le principe de causalité est la majeure ina- 
vouée, mais toujours sous-entendue. 

C'est parce qu'il croit à la valeur universelle 
et absolue du principe de causalité, ou encore au 
, déterminisme des lois de la nature, qu'un phy- 
sicien élève le fait dominateur, l'antécédent 
nécessaire révélé par l'expérimentation, à la 
hauteur d'une loi générale '• 

On n'y prend pas assez garde lorsqu'on parle 
de « méthode inductive rigoureuse i>, et c'est 
peut-être là la source de tous les malentendus et 
de tous les conflits relatifs à l'induction. 

Vouloir ramener la méthode expérimentale 
ou syllogisme à la déduction, cela paraît à beau* 
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* Claude Bernard» ouv. cité, pp. 60, 63, 69» 78, etc. 
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coup de nos savants modernes d'une naTveté 
colossale, qui les fait hausser les épaules, ou 
esquisser un sourire de pitié. Pourquoi ? « Ou 
« bien c'est qu'ils confondent le raisonnement 
« inductif avec l'induction complète, simple 
« énumération de faits particuliers. Les posittr 
« vistes sont logiquement conduits à tomber 
« dans cette confusion ^ ; ou bien « ils ne voient 
« dans l'induction scientifique elle-même que 
« l'aspect le plus apparent, les observations ou 
« expériences initiales ^ » 

Maintenant que nous sommes renseignés sur 
le rôle et la valeur de l'induction psychologique, 
d'après Aristote, nous pouvons déjà entrevoir à 
quel titre, selon lui, la Morale pourra devenir 
une science. Il lui faudra, pour cela, partir de 
l'expérience, et aboutir à des principes généraux 
qui expliquent la réalité morale et la rejoignent 
pour la régler. Inductive à son point de départ, 
elle sera déductive à son point d'arrivée. « Le 
« syllogisme et l'induction sont entre eux, selon 
« Aristote, comme l'ordre de la nature et de la 
« connaissance humaine. En soi, le syllogislne 
« est plus intelligible ; pour nous l'induction est 
« plus claire. Le syllogisme part du général. Or^ 
« il est impossible de prendre connaissance du 

* Mercicr, Logique: 4~ édit.» Louvâin 1906; p. SS3. 
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« général sinon par induction >• Non que les 
4L principes généraux reposent sur la sensation 
« et Vinduction comme sur leur fondement, 
« mais c'est Tinduction qui nous présente ces 
« principes; c'est elle qui nous fournit les élé- 
« ments intelligibles que le voûç reconnaît comme 
4c nécessaires et vrais *. >► ^ 

Dès lors la morale qui, en un sens, s'oppose 
le plus à la morale des positivistes, la méthode 
qui est comme le contre-pied de la leur, ce n'est 
ni la morale, ni la méthode d'Aristote, mais 
bien l'Éthique d'un Spinoza par exemple, où 
Texpérience n'a aucune part, à aucun moment 
de sa construction géométrique. 

Le livre débute par l'hypothèse moniste que 

> Akistotc : Èth. Nie. : *KiraY»7n • logSS 3; i iBqS 23-3i. 
Top, I, lo, sq. : isaY<*>T*î «"S^ *<*>^ xaftixaoTov iià ts xa^Xov 

' BouTROux, ouv.^ cité, /oc. cit., p. 938. — Cf. Lexique : 
Aixvma. 

UcKERWEG-HciNzc, GrundnB der Getchickte der Philoio- 
phit, I, B. S. 246; I 48. — Berlin, 1903. < An sich ist der 
« eijcentliche Syllogismus, der vermôge des Mittelbegrifls fQr 

< den unterstcn den hôchsten als Pridicat erschliefit (i l\k 

< ToC |U9ov 9vÀA0')fi«v^;). strenger, der Natur nech frQher and 
« beweiskriftiger (^Oaci irp^npo; xal fvfeptiAMTKpo;, Anal, pr., 
« II, 23; fliaoTixMTcpov xal irpb; tov; àvttXoyixo;»; tvcpyc^rcpov,' 
« Top., !, 12); der induciive Schlufi aber ist fQr uns deut- 
« licher (r,|fcrv cvapTiorcpo;, Anai. II» a3 ; «tdsvMttpav xcl 

< aaçivTtpov xal xatà tt^v «îo^i^tv p»Mpi|AMTtp«v x«l tolç 

< iroXVoU xotv^v. Top., I, 12). Es sind Qberhaupt {Anal, posi., 
«I, 2.) «pbc rii&i; |&àv irp^upa xal 7VMpi|AM?ip« ta CffSnpov 
« 7f,; mit^tn^Êi, à«>.fi»; ic sp^rcpaxal 7VMpt|iM7tpa ta irop^rtpov.» 
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Ton sait, et qui doit servir de cadre unique et 
fixe à la multitude mouvante des phénomènes 
moraux. Mais cet effort prodigieux de construc- 
tion et de déduction n*aboutit pas; la réalité 
morale glisse i travers le cadre idéal sans pou- 
voir s*y adapter. On n'encadre pas ainsi la vie 
tout d'un bloc. Il v a entre le monde « meta- 
moral ^ où plane la pensée de Spinoza, et le 
monde réel qu'il cherche à rejoindre, pour le 
régir par des lois à priori, une solution de con- 
tinuité. Le pont qui devait relier ces deux 
mondes n'a pas été jeté, et il ne pouvait pas 
rétre. 

C'est en effet à partir de l'expérience seule- 
ment, de la realité morale donnée, qu'on peut 
construire une science morale. Et le grand 
mérite d*Aristote est de l'avoir compris. « Il 
« faut, dit-il, que celui qui doit se faire une idée 
4L suffisante du beau, du juste, et en général des 
« choses politiques, soit très attentif aux mœurs. 
« Car « ce qui est », voilà le principe ; et s'il 
« apparaissait suffisamment, le « pourquoi » ne 
« ser\'iraît à rien. Mais celui fqui le connaîtrait) 
4L aurait de ce chef, ou bien saisirait facilement 
« les principes ^. » 



* Èih. A7c« A, II. i095\ 4-9 : îtô Ul 7*1; i^«iv ^jfi» mXAc 
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La morale d'Aristote s'appuie donc sur Texpé- 
rience >; mais elle ne s'y cantonne pas. Les 
phénomènes moraux né sont pour ainsi dire 
que le tremplin d'où elle s'élance pour atteindre 
aux principes généraux» qui serviront ensuite de 
règles à la pratique. Evidemment cette manière 
d'entendre l'induction emprunte au système aris^ 
totélicien de la connaissance son cachet tout 
particulier. Mais cela ne lui ôte rien de sa 
valeur scientifique. Car l'universalité des prin- 
cipes auxquels elle aboutit n'en fait pas des 
cadres vides. Ayant leur fondement dans les 
choses, ils sont pleins de la réalité d'où l'intel- 
ligence les abstrait, et qu'ils rejoignent après 
coup pour l'assouplir et la dominer. « Ces prin- 
« cipes ne sont ni innés, ni reçus du dehors 
« purement et simplement. 11 y a en nous une 
« disposition à les concevoir ; et, par l'effet de 
« l'expérience, cette disposition passe à l'acte. 
« C'est en cela, en définitive, que consiste l'in- 
« duction, et ainsi c'est par induction que nous 



Sur 70 071 xflil 70 Itàzt, cf. Êtk. Sic, 1098*, 1, sqq.; AnaL 
pr. Il, 1, 53*, 9. ~ Métapk., I, 1, gSi*. 29. 

■ Êih» Nie, ii&mtpia, cttmspoc, 1 io3«, 16, 1 1 16\ 3; 1 141 ^ 18; 
1 142«, 14, sqq., opposé ù à^xtpiau (abstraction) 1 143^ 11, sqq.; 
1 158*, 14 ; I i8oS 18; I i8t«, 2, 10; 1 181 ^ 5. — Méiûpk,, U 

If 914» >• 
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« connaissons les premiers principes propres à 
« chaque science '• » 

Les positivistes se font une toute autre idie de 
la méthode inductive. L'expérience y joue un 
rôle prépondérant, sinon exclusif. En morale, 
comme en physique, l'important est d'arriver - 
à la connaissance de certaines lois générales, 
qui permettent d'intervenir naturellement, dans 
la série des phénomènes, en vue de certaines 
fins à réaliser. On vise à créer « un art moral 
rationnel >», suivant l'expression de M. Lévy- 
Bruhl, bien plus qu'à constituer une science 
proprement dite des mœurs. D'ailleurs com- 
ment une loi qui n'est que la généralisation 
de l'expérience, pourrait-elle prétendre i une * 
rigueur scientifique? Sa valeur, comme prin- 
cipe régulateur des mœurs, est en raison directe 
du nombre des phénomènes observés, ni plus 
ni moins. Or TobserNation des phénomènes 
moraux, des cas de conscience est illimitée. Se 
borner à en « connaître » le plus possible sans 
vouloir en « comprendre » aucun, c'est se rési- 
gner d'avance à la faillite de la science moralel 
Et il faut reconnaître que les positivistes sin- 
cères n'y contredisent pas. « Plus la recherche 
« scientifique accroîtra notre connaissance de 

> BouTiiouz, ouv. cité, ioc. cit.» | 7« P- 939* 
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« la réalité socîaley écrit M. Lévy-Bruhl, et plus 
« notre pratique perdra de sa sûreté primitive, 
« plus nombreux se dresseront devant notre 
« conscience les problèmes dont nous n'aurons 
4L pas la solution. Bon gré, nxal gré, il faut nous 
4c y attendre '. » 

Non seulement donc, du point de vue positii- 
viste, il n'y a pas, et il ne peut y avoir de morale 
théorique^ mais il n'y a même pas de morale 
pratique. Car le passé n'engage pas nécessaire* 
ment l'avenir. La conscience morale d'aujour- 
d'hui, à ne considérer les cas dont elle est le 
siège que dans leur « extériorité )», au lieu de 
remonter à leur source, ne ressemble pas à celle 
d'hier, et n'annonce pas celle de demain. Dès 
lorsy c'est indéfiniment qu'il faudra se contenter, 
'pour agir, de solutions approximatives et pro- 
visoires, à défaut d'autres ; et la science morale 
ne sera plus qu'un mot, une étiquette sur une 
collection de phénomènes, appelés encore mo* 
raux on ne sait trop pourquoi. Du moins, elle 
se ramènera pour chacun de nous à Vart de 
vivre sa vie au mieux des circonstances, sans 
autre principe de direction que la volonté de 
bien vivre, et d'échapper autant que possible 
aux complications que la vie tient toujours 

* Ltrr-BnuHL» our cité, p. i5o. 
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en réserve, en dépit des progrès de la civili- 
sation. 

Les positivistes auront beau se récrier; leur 
manière d'entendre la morale aboutit à cette con- 
séquence. En effet, toute solution provisoire — 
et d'après eux, il ne peut y en avoir d'autres - 
— est hypothétique. Or, en fait d'hypothèses, 
chacun reste libre de son choix. En morale, 
tout de même qu'en physique, si Tinduction 
ne dépasse pas les cas particuliers expérimentés, 
mais n'en est que la somme, le total, les hypo- 
thèses les plus utiles, celles qui ser\'iront à 
résoudre le plus de cas de conscience, en les 
rangeant sous une même rubrique, seront pra- 
tiquement les meilleures, sinon les plus vraies. 
Mais encore la valeur utilitaire de l'une ou 
Tautre de ces hypothèses sera-t-elle relative i 
l'appréciation subjective d'un chacun, sans 
qu'il existe d'autre base de cette appréciation 
que l'intérêt personnel du moment. D'où 
l'anarchie. 

On pourra, il est vrai, pour remédier aux 
désordres que ne manquerait pas d'engendrer 
cette conception utilitaire et relativiste de la 
morale, faire rentrer l'Éthique individuelle 
dans le moule plus vaste et plus rigide de la 
sociologie, et, au moyen de lois d'État, subor- 
donner étroitement l'intérêt d'un chacun i 
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celui de la collectivité. Mais cette manière de 
« moraliser ^ les individus ne sera jamais 
<)u'« extérieure >». Pratiquement, la vraie mo- 
rale, celle du dedans, aura cessé d'exister. 

Dès le début de V Éthique à Nicomaque, 
Aristote signale la difficulté qu'il y a à traiter 
de la réalité morale, à raison de son extrême 
complexité. Les phénomènes moraux, vus du 
dehors, sont évidemment de tous les plus com- 
pliqués. Cela tient à la multiplicité des éléments 
qui inter\'iennent dans leur production, élé- 
ments psychiques, physiologiques et physiques 
tout ensemble. 

« Si Ton arrivait, dit-il, à fournir les explica- 
« tions que comporte cette matière (la morale), 
« ce serait suffisant. Car l'exactitude ne doit pas 
f être exigée la même dans toutes les sciences, 
« non plus que dans les œuvres d'artisan. Mais 
« le beau et le juste, que vise la politique, souf- 
« frent une telle divergence et irrégularité, qu'ils 
« semblent ne relever que de la loi, et non de 
«la. nature ^ Et cette irrégularité, les biens 
« eux-mêmes en sont susceptibles à raison des 



^ 



> Nous Tavons déjà remarqué, tel n*est pas Pavis d'Anstote, 
puisqu'il distingue entre le droit légal et le droit naturel, celui- 
ci immuable comme la nature qui le fonde, celui-là sujet à 
tous les changements à travers les siècles, et d'un pays à 
l'autre. Cf. Lexique : AUsioc, N* 1. 
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4c dommages qui en résultent pour beaucoup de 
« personnes. Car déjà les uns ont péri à cause 
<i de la richesse, d'autres par la bravoure. 

« Il faut donc que ceux qui parient de ces 
« matières et d'après elles, se contentent de voir 
4c la vérité manifestée en gros et par esquisse, 
« et que ceux qui traitent des choses contin- 
■4L gentes, et d'après elles (i:cpl twv «k M rh «oXù xol 
^ tx TotouTMv XtYovTo^} en tirent les conséquences. 

« C'est de cette manière qu'il faut que cha- 
« cune des choses dont on parie soit acceptée ; 
« car il est d'un homme discipliné de n'exiger 
« l'exactitude dans chaque genre, que dans la 
« mesure où la chose le comporte... 

« C'est pourquoi le jeune homme n'est pas 
« un auditeur convenable de la politique. Il n'a 
4c pas en effet l'expérience des choses de la vie, 
4c alors que les enseignements (de la politique) 
« ont trait à ces choses et à ce qui s'y rapporte. 
4c De plus, enclin qu'il est à ses passions, il écou- 
te tera en vain et sans profit, attendu que la fin 
4c (de la politique) est non pas la connaissance, 
^ mais la pratique (tnctaY) tb tHoç itnXy où r^^ 

« Il n'y a pas d'ailleurs de différence entre 
« celui qui est jeune par l'&ge, et celui qui l'est 
« par le caractère. Car le défaut (de la jeunesse) 
^ ne vient pas du temps, mais du fait de vivre 
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« selon les passions, et de se précipiter sur 
« toutes choses. En effets à ceux-là la connais- 
« sance devient inutile comme à des gens qui 
« ne sont pas maîtres d'eux-mêmes. Au con- 
« traire pour ceux qui mettent d'accord leurs 
ni appétits et leurs acj^es avec la doctrine, il 
€ serait grandement utile d'être renseigné à ce 
€ sujet '. ?► 

Aristote, on le voit, pose tout de suite la ques- 
tion de méthode. La méthode d'une science est 
commandée par la nature même de l'objet 
qu'elle étudie; elle en a la rigidité ou la sou- 
plesse. Or, qu'y a-t-il de plus souple à première 
vue que les actions humaines, dont s'occupe la 
science morale ? Ne dirait-on pas d'un fleuve 
dont le flux n'a pas de reflux correspondant, 
et dont il semble que chaque goutte d'eau ne 
repasse jamais au même endroit? 

Fort heureusement ce fleuve coule entre cer- 
taines rives naturelles bien dessinées, d'où le 
moraliste pourra se placer de façon à en obser- 
ver le courant, et à prévenir les débordements. 
La même goutte d'eau — le même fait — ne 
repasse jamais à 'a même place, soit; mais il 
y repasse des gouttes semblables, des faits ana- 
logues. 



* Êth. NiCs A, I, 1094s 17-23; A, 2, 1095", 2*1 5. 



Autant il est impossible d'analyser et de con- 
naître chacune des actions humaines en parti- 
ticulier, autant il est possible, sinon facile, d'en 
dégager certaines lois fondamentales, et néces- 
saires, en « abstrayant » de leur fréquence. 

Dans Tordre des faits moraux, comme dans 
Tordre des phénomènes physiques, la répétition 
des mêmes faits est subordonnée i la présence 
de la même loi, découle de la même source* 
Dès lors tout Teffbrt de la science morale con- 
siste à abstraire du donné moral, d'une expé- 
rience bien faite, des lois de ce genre, et à les 
coordonner entre elles en vue de la pratique. 

Du moins est-ce ainsi qu'Aristote a compris 
la science morale, et VÈthique à Nicomaque 
n'est en définitive que la coordination sy'stima- 
tique des principes hs plus généraux de factipité 
humaine, abstraits de la réalité morale au moyen 
d'une méthode inductive rigoureuse, et destinés 
à la rejoindre pour en garantir la rectitude. 

« Sans les sciences historiques, point de 
science de la « nature morale », déclare encore^ 
M. Lévy-Bruhl >. » S'il entendait dire par là que 
la science des mœurs est subordonnée i Tétude 
du passé humain, il n'exprimerait pas une 
pensée contraire à celle d'Aristote. Car nul n'a 

> LiTT-Bni'HL, ouT. cité, p. ia6» 
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plus mis à profit, pour construire sa Morale, 
rétude des mœurs antiques, et des sociétés où 
le passé humain se reflétait avec le plus d'éclat. 
Il suffit de parcourir les dix livres de V Éthique 
à Nicomaque, et surtout la Politique, pour en* 
acquérir la convictiom 

Mais M. Lévy-Bruhl entend dire autre chose, 
A ses yeux, les sciences historiques font plus 
qu'enrichir l'expérience, en vue d'une science 
morale à édifier. Elles sont en un sens cette 
science même, puisqu'elles lui assurent sa valeur 
comme science. Sans doutç c'est là une valeur 
toute relative; car, d'une part les positivistes 
n'admettent pas que l'homme existe à l'état de 
nature fixe, d'essence immuable; d'autre^ part, 
le passé vivant s'augmentant sans cesse des 
ruines du présent, il faut s'attendre tous les 
jours à voir changer les horizons de la vie 
morale. Mais enfin cette relativité elle-même 
les agrée, et nous n'avons pas à leur chercher 
chicane sur ce point* 

La seule chose que nous voulons faire remar- 
quer, c'est que cette façon un peu matérielle de 
comprendre la « nature morale », et d'entendre 
sa dépendance vis-à-\is des questions histori- 
ques, est complètement étrangère à Aristote. 

Celui-ci, encore une fois, ne méconnaît pas 
l'importance de l'étude de l'histoire pour l'ana- 
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lyse scientifique des phénomènes moraux; mais 
il ne la croit pas absolue. Pour lui Thomme est 
une nature à la fois fixe et mobile K Susceptible 
d'évolution et de progrès, elle ne Test cependant 
pas au point de changer radicalement, et de 
n*6tre plus demain, ou dans mille ans, rien de 
ce qu'elle était hier, ou il y a dix siècles ^ 
L'expérience nous prouve, au contraire, qu'il 
y a dans l'homme des principes immuables 
d'activité, sous les formes les plus diverses que 
celle-ci peut revêtir extérieurement à des inter- 
valles plus ou moins éloignés, et dans des mi- 
lieux tout différents. 

Les individus peuvent se tromper, par exem- 
ple, sur la valeur des biens dont ils poursuivent 
la réalisation ; celui-ci estimer bon ce que cet 
autre estimera mauvais; et le même individu 
changer plusieurs fois d'opinion vis-à-vis du 
même bien. « Le fait est que tous nous recher- 
chons le bien * », dit Aristote, et cela est une 
loi indéniable de l'activité humaine. 

Les socialistes d'aujourd'hui combattent la. 
propriété individuelle au nom de la justice, et 
de l'égalité qui lui sert de base; mais les défen- 
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* £/A. Nic.,V, 4; 1 1 1 2«, 3iy sqq., ?v9i;, înîrpa^ vijprt, v«ûc — 
çCotc oppose & vé|&oc, I094^ 16; 1 1 33^, 3ou 

* Êth. Nie.,' K, 10, 1 1 S4*. 

* Étk. Nie, A, 2 ; 109S", i5 et sqq. 
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seurs les plus acharnés de la propriété indivi- 
duelle ne combattent pas autrement la pro- 
priété collective. Le sentiment de la justice, 
sous quelque forme qu'il se manifeste, voilà 
encore pour Aristote, une loi universelle et im- 
muable de l'activité humaine ^ 

Et il en va ainsi de toutes les autres habitudes 
morales qui ont leur racine dans la nature rai- 
sonnable de Thomme ^ toujours la même au 
fond, mais assez malléable à sa surface pour 
subir l'empreinte des siècles, et s'adapter au 
progrès des mœurs. 

Ainsi donc, après avoir fait la part très large 
i l'expérience, Aristote estime qu'il y a une 
science morale théorique; il pensc'que la Morale, 
si l'on entend par là l'ensemble des devoirs qui 
s'imposent à la conscience, dépend de principes 
abstraits et généraux qui la fondent, et de la 
science que nous pouvons avoir de cet ensemble. 
Elle n'est pas plus l'œuvre des philosophes que 
des législateurs ; mais elle s'origine tout entière 
à notre nature '. Ce mot de nature (^ùatc] est 
celui qui revient le plus souvent sous la plume 

■ Ètk. Nie, K, 5; 1 1 3 i*, 1-9. 

f El h. Nie, "KUu fvotxfli*', 1 144^ 8; rb |uv iptri^ çvmx^, 
TÔ lï x*^p{«, 1144^» 3, sqq., 36; cf. iio3«, 23, sqq., «pcT^) ^ 
çv9txf| T| i^toTTi rov ôp^ToioUN ccpl. rr|V «PXV* > i^i*f 18, sq. — 
Méiapk., V, 30» 103 2 S 4. 

' Êtk. Nie, A, I ; 1094^ 16. 
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d'Aristote, quand il est question soit de caracté- 
riser le bien auquel nous tendons» soit les vertus 
morales qui nous aident à y tendre K 

Maintenant il s^agit de savoir si cette science 
morale» toute théorique qu'elle soit» est une 
science spéculative ou pratique. 



II 



LA MORALE EST UNE SCIENCE PRATIQUE' 

La science, d'après Aristote» peut être envi- 
sagée à trois points de vue : poiétique^ pratique 
et théorique ^. Ravaisson a essayé de mettre 



Cf. Lexique : "Kvtxa. Toute la téiéoiogie d'Aristote repose 
sur le concept de nature, à la fois forme (lAop^rJ et fin (t<Xo<) 
d*un être. Cette idée sera longuement développée au cha» 
pitre m, de l'actiyité morale. (Cf. inf.) 

* Aristotc, Met,, V, I : niox Stsvoca Ti icpax7txf|, tJ «oiiiTtx^y 
T| Ocop7,Ttxr|. Cf. Lexique : Atxvoia ; *KmaTr,|Ai} ; 11p5(ic et 
no(r|9tc. 



1 . HtMpr,?txr|. 



'2. lIpaxTcxTi. 

ay r,Oixi} 

b) ocxovoi&txf} 

C) HOXlTtXTi 




a) çv9*.xf| 

b) )ia6r,}A.X7txr| 

c) OcoXoYixTi 
(irpcÔTTi 9tXo90çi«). 

a. VI Top., 6, 244, 36; vin Top., I, 263, 35; VI Mét^ 
I, 534, 22 ; 11, 535, 32-33; X Met., 7, 59a, 27, 

Mariêtan J.. Problème de la clarification des sciences. — > 
Paris, Alcan, 1901, p. 14 sqq. 

Les écrits d*Aristote font mention d*un autre mode de répai^ 
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dans tout son jour cette distinction aristotéli- 
cienne des trois points de vue de la science. Il 
note ainsi leur relation : « Ce que l'on connaît 
« le mieux, c'est ce qu'on a fait : la science 
^poiétique doit être le premier sujet de notre 
« étude. La science pratique exige une maturité 
« et une réflexion supérieures ; mais elle est plus 
« facile et plus claire encore que la spéculation, 
« où l'obscurité augmente en rifison de la pro- 
« fondeur. Poiétique, pratique, spéculative^ voilà 
« donc l'ordre chronologique. Mais d'un autre 
«côté la science /^o/^/tgue a son principe dans 



tition d'après lequel la Philosophie se divine en spéculative 
et pratique seuIemenL Cf. Top., I, a 56, 16-17; I, Mét.,jl^» 
Quelques auteurs, parmi lesquels Zeller, op, cit.» Il Theil, 
11 Abteilung, p. i83; Ucbenveg, op. cit., l 47, p. 186, parlent 
d*fi9 troisième mode de division qu'aurait indiqué Aristote; 
ce serait la répartition des sciences en éthiques, physiques et 
logiques, I Top., la, 180, 4a sq. Ueber^-eg, il est vrai, pense 
qu'il ne s'agit, à l'endroit cité, que d'une pure esquisse. Cet 
auteur voit dans la division dont nous parlons, une influence 
des doctrines de Pl&ton : € Eine Eintheilung, dit-il, die nach 
« der platonischen nahe steht, finden wir in der Topik. » 
Cette division éuit-elle bien de Platon ? Ritter et Preller font 
remarquer, avec raison, que cette division a été attribuée 
imprudemment k Platon par Diog. Laër., III, 56 ; par Atticus 
ap. Eus. Pr. Ey., XI, 2, et par Cicéron, I Acad, 19. Platon» 
en effet, ne l'indique nulle part dans ses écrits. Toutefois, 
ses différents ouvrages pourraient, semble-t-il, se répartir 
d'après une semblable division. Cf. Ritter et Preller, Elementa 
Pkilotopkiœ grœcœ, 8** édiL. C«othc, 1898, p. a37«. 

c A notre avis, dit Mariéun, Zeller et Ucberweg ont tort 
€ de voir dans le passage cité d* Aristote, l'indication d'une 
« division. Le texte allégué ne prouve nullement qu'il soit 
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« la science pratique : car Part se propose un 
«but» i>ne fin» et la science pratique est la 
« science des fins. A son tour la pratique n*a 
4L son principe que dans la spéculation ; car si 
« la raison pratique détermine le but, . c'est 
4L d*abord la pensée qui le conçoit. De la sorte 
4L la- science spéculative est la première dans 
4L Tordre scientifique ; la pratique vient en* 
4L suite, et au dernier rang la poiétique. L'ordre 
4L logique et Tordre chronologique sont donc ici 
4L en sens contraire Tun de Tautre ^ 

Nous ne croyons pas que Ravaisson ait pré- 
cisé nettement la différence qu'Aristote établit 

« question d*unc division des sciences, mais bien d'une divi- 
« sion des propositions d'après les trois degrés de certitude : 
« morale, physique et logique ou mëuphysique. « *Koti l'mç 
« r^n9ù mptXaCiîv tfàv icpoTrzvccav xxl Tcâv spo^riiiXTwv fUpi) 
« Tpia. Ai |iiv Y'P* r,Otxxt icpo9TS9Cc; ct9iv, zi II çuvixaf, «( €1 
« ).07txa{, I Top,, 12, 180, 42, sq. » 

La division des sciences en spéculative, pratique et poié- 
tique a été généralement adoptée par les historiens de la Philo- 
sophie : Stock), Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 
Mainz, 1888, 3"' édit., I, Abt., p. 109 ; Ueberweg, Grundriâ. 
der Geschichte der Philos, des Altertums^ p. 186, l 47; 
Ritter et Preller, Historia Philos, grœcœ, p. 294; Barthé- 
lémy Saint-Hilaire, VII, liv. Top., ch. 1, \ 10, note p. 271, 
t. IV; Paul Janet, Histoire de la Philosophie : Les Problèmes 
et les Écolps, Paris, 1894, p. 4; de Wuif, Histoire de /« 
Philosophie médiévale, p. 60. Quant à Zeller, il ne se rallie 
k aucun de ces modes de division. Pour étudier l'ensemble 
du système d'Aristote, il se fait une division fondée sur les 
divers genres d'écrits du Stngérite. Zeller, op. cit., p. i83. 

* Ravaisson, Essai sur la Métaphysi^iue d*Arittote, L 1. ~ 
Paris, Picard (1837-46), p. 25i-a52. 
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entre la science pratique et la science spécu- 
lative. Dire que « la science pratique est la 
science des fins » c'est user d'un terme équi- 
voque. 11 eut mieux valu caractériser ces « fins» 
qui sont l'objet de la science pratique. D'après 
le Philosophe ce qui distingue la science spécu- 
lative de la science pratique» c'est que la pre-. 
mière a pour fin la connaissance du vrai» tandis 
que le but de la seconde, c'est radian, îpyov *./ J 

Parlant de la Politique^ au début de V Éthique 
à Nicomaque, Aristote déclare « qu'elle se sert, 
parmi les sciences, de toutes les autres sciences 
pratiques ' », et de ce chef il subordonne la 
science morale individuelle à la Politique. 

11 est clair d'après ce passage qu' Aristote 
entend par science pratique, toute science qui 
finalement doit servir de règle à la pratique. 
Un peu plus loin il remarquera que « la fin de 
la Politique étant non pas la connaissance, mais 
la pratique ' » le jeune homme est incapable 
d'aborder cette science, et d'en tirer profit, 
enclin qu'il est à ses passions, et n'ayant pas 
par ailleurs l'expérience des choses de la vie. • 



> Aristote» Métapk,, I, 993 : ft«Mpr«7ixf,c |uv yxp ?<Xoc iXrjkm^ 
icpa«7ixf,c €Tp7ov. 

Ueurweg-Hcinzc, oov. cité, I» B. ; | 48, p. 149. 

* Ètk. Nie, A, ly 1094^ 4 : xp**t^^iC ^ Tovn); tsIc loc«alc 

ICpaUlTWSlC TMV i«i97T,tUrv. 

* Ètk, Nie, A, 1, I095*, 9-1 5. 
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Par là» il établit une distinction très nette \ 
entre les sciences pratiques et les sciences spécu* 
latlves. Celles-ci ont pour fin le vrai; celles-là. 
Vagir. L'objet des sciences pratiques» en d'autres 
termes, se confond avec la fin qu'elles poursui- 
vent. Cette fin» considérée objectivement» c'est" \ i 
leur objet même. Il s'ensuit que la science mo- 
rale» en dépit de ses théories spéculatives» n'est 
cependant pas une science spéculative» mais y 
pratique. — ' 

Comment résoudre ce paradoxe? Comment | 
une morale théorique peut-elle rejoindre la 
pratique ? Comment» en un mot» à l'aide des 
principes abstraits et généraux de l'agir humain» ^ ii cU^ 
qui constituent à proprement parler la science' 
morale» régler la réalité morale concrète» telle 
qu'elle se présente en fait pour chaque individu» 
à tous les instants de son existence ? < _, J 

La réponse à cette difficulté est donnée par ;t 

Aristote au Livre VI de V Éthique à Nicomaque. 
Ce livre est admirable d'analyse et de précision. 
Nous voudrions avoir le loisir de le mettre^n 
entier sous les ^eux du lecteur» mais les propor- 
tions de ce travail ne nous le permettent pas. 
Nous nous contenterons donc de donner la suite 
des idées» en démarquant de leur ensemble les 
textes les plus saillants et les plus caractéris- 
tiques de la morale aristotélicienne. 
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« Le bien et le mal de l'intellect spéculatif, 
« commence par dire Aristote» de l'intellect qui 
« n'est ni pratique, ni poiétique, consiste dans 
« le vrai et le faux ; c'est là, en effet, l'œuvre 
« (propre) de tout intellect, tandis que la vérité 
« de l'intellect qui est à la fois pratique et spé- 
« culatif, consiste à être conforme à l'appétit 
«droit ^ » . 

Cette distinction entre l'intellect spéculatif et 
l'intellect pratique est capitale dans la morale 
aristotélicienne. Aristote n'entend pas dire par 
là que nous ayons à notre service deux intel- 
lects réellement distincts, dont l'un ne s'adonne 
qu'à la pensée pure, et l'autre exclusivement 
à l'action. Nous n'avons qu'un intellect, 
mais dont la fonction se dédouble suivant 
les , exigences successives de la pensée ou de 
l'action; selon qu'il s'agit de philosopher ou 
simplement d'agir ^ Dans le premier cas l'in- 
tellect est dit spéculatif; dans le second, pra- 
tique. 

Or la science morale a ceci de particulier 
qu'elle postule à elle seule ces deux fonctions 



y 



' Ètk. Sic, Z, 1, n39P, 27 : ri;; l\ h^mpr^•n%i^i 2taWai« «« 
jfx^ cpaxttxf,; j^rfi icotT|Ttxf,^ 70 r^ xal xaxi^ç TS>.r,Oi; iortv xd 
4^^2o;' 70V70 7zp l9Tiv navTo; 2tavor,Ttxoû ïp^ov* tov 21 icp«x?tx«& 
xal 2favoT|7tx«v f, à>.y,dfia iiioXtffMÇ ïyvMVtt 7^ iplUi tÇ &p^. 

» £/A.A7c.«ll44^ i5;ii45«, 7; ir77«»5; 11 77*, 18; 1 178*9 so. 
Cf. Lëxiaut : AtvvAttt. 
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intellectuelles. Une fois construite par l'intel- 
lect spéculatif, i Taide des procédés d'analyse 
et d'induction que nous avons indiqués» l'intel- 
lect pratique se charge» pour son compte et i sa 
manière» d'en appliquer les lois abstraites et 
immuables i la réalité concrète et mou van tel 
Au fond cela revient à dire que nous avons 
besoin de « connaître » les lois de l'agir humain 
avant de nous « en servir ». Et comme en défi- 
nitive la fin de la Morale est non pas la « con- 
naissance »» mais la « pratique ^ »» il s'ensuit, 
k raison même de cette fin ultérieure» qu'elle 
est une science plutôt pratique que spéculative. 

Mais qu'on veuille bien le remarquer. Loin 
d'être étrangère i la Morale» la spéculation, 
pour Aristote» y est intimement liée; elle est 
comme le réservoir où la Morale vient puiser 
ses principes. Et i notre avis ce qui séparera 
à jamais l'Éthique aristotélicienne des autres 
morales grecques qui l'ont précédée ou suivie, 
c'est ce point de vue franchement intellectuel 
auquel s'est placé le Philosophe pour la bfttir. 

Le point de vue de Socrate est tout autre. 
Quand il fonde sa morale, il obéit avant tout 
à des préoccupations d'ordre pratique *. Ce 

» Étk. iVic, A, 1. i095«, j-i5. 

> Janet et SiAiuis, Histoire de la Pkiioiopkie. - Parit, 
Beligreve, 1887, p. 917. 
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qu'il veut» c'est remédier au plus tôt à cette 
sorte d'anarchie intellectuelle, dans laquelle les 
Sophistes viennent de précipiter ses concitoyens, 
en se constituant les apologistes officiels du scep- 
ticisme. Mais, igpmme tous les réactionnaires, 
Socrate dépasse la mesure. Sous prétexte de 
consolider le monde de l'action en l'appuyant 
au monde des idées dont on l'a violemment 
détaché, il. en arrive à mêler ces deux mondes, 
à substituer l'un à l'autre. Il soutiendra, par 
exemple, que la vertu se ramène à la science, 
et la science à la vertu (X^vouc xàç «f tràc »>tTo cTvou K) 
Socrate en réalité n'est pas un intellectuel qui 
fait de la morale au nom d'une métaphysique 
établie; c'est bien plutôt un moraliste quLest 
amené, au nom de ses préoccupations morales 
elles-mêmes, à toucher le problème intellectuel. 
Le point de départ de Platon semble tout 
différent. Ce n'est pas la pratique qui le préoc- 
cupe, c'est VAbsolu qui le hante. Comment 
comprendre alors qu'il aboutisse en morale 
aux mêmes conséquences que Socrate ; qu'il 
soutienne avec son maître que la vertu et la 
science ne font qu'un ; que le bien une fois 
connu nécessite l'adhésion de notre volonté '? 
C'est qu'au fond, pour Platon comme pour 

* Ètk. Nie., II, 3, 1145*» tqq. 
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Sccrate» le Bien, objet de la volonté, prime le 
Vrai, objet de Tintelligence. Platon est comme 
hypnotisé par Yidie du Bien. Celle-ci occupe 
dans sa Philosophie la place centrale, d'où 
rayonnent sa métaphysique et sa morale. Certes 
on ne saurait refuser au divin Platon d'être 
un intellectuel de grande allure, au coup d'aile 
vigoureux. Mais cette primauté « ontologique » 
qu'il accorde à l'idée du Bien sur le Vrai, enlève 
à son intellectualisme un peu de cette netteté, 
de cette franchise qui caractérise celui d'Aristote. 
Et sa morale s'en ressent. Car, rî le Bien, — 
j'entends le Bien moral — nécessite la volonté 
comme le vrai l'intelligence, où trouver place 
pour la liberté? Et si la liberté n'existe pas, 
que devient alors la Morale? Platon n'a pas 
reculé devant ces conséquences, car il admet 
avec Socrate « que le méchant ne fait pas vrai- 
« ment ce qu'il veut, quoiqu'il fasse ce qui lui 
« semble bon : ovoclc x«xôc txwv, ItA tz xxxs oû^clc 

Nous n'insisterons pas sur les morales épicu- 
rienne et stoïcienne. Tout le monde sait que 
la physique et la métaphysique d'Épicure et dé 
Zenon n'ont pas été construites pour elles- 
mêmes, mais sous l'influence de préoccupa- 

* ProtâgorM, a». 






80 



DU FONDEMENT INTELLECTI-EL DE LA MORALE 



tiens morales, et uniquement en vue d'une 
Morale conçue à priori» dont le but e^xclusif est 
rafTranchissement du sage K 

Seul entre tous ces philosophes, Aristote se 
dégage des « préoccupations morales » pour fon* 
der la Morale. L'idée qu'il se fait de l'homme^ 
par exemple; n'est pas la conséquence d'une 
idée préconçue sur la manière d'entendre le 
bonheur humain, et de le réaliser. Tout au 
contraire, l'homme doit tendre au bonheur et 
de telle façon, parce qu'il est homme, à raison 
de sa nature d'être raisonnable. C'est sa nature 
qui détermine le sens de sa moralité. Et puisque 
ce qui caractérise cette nature c'est l'intelligence, 
à celle-ci donc de devenir la clef de voûie de 
l'édifice moral. Enlevez cette clef de voûte, 
l'/êdifice s'écroule '. 

La morale d'Aristote est donc moins l'œuvre 
d'un « moraliste » proprement dit que celle d'un 
« intellectuel ». 

Toutefois, en donnant ainsi à la science mo- 
rale un fondement spéculatif, le Philosophe ne 
s'est pas pour cela désintéressé de la pratique. 
Il soutient au contraire, que la « pratique » et 



> Brocbaro» Journal det Sapants^ miii (1904). € Par des 
« théories différentes, mais en quelque sorte parallèles, elles 
« {\t% Morales épicurienne et stoïcienne) arrivent au roénne 
<€ résultat » 

» Pkys., II, 9, aoo», 14. 
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non « la connaissance » est là fin de la science 
morale ; qu'après être parvenu i abstraire de 
Texpérience les lois générales et nécessaires de 
l'activité humaine, nous devons songer i leur 
faire rejoindre cette même réalité pour lui assu- ( 
rer sa vraie valeur morale. .À cette fin, notre 
dynamisme psychologique se complique, selon 
lui, d'un élément nouveau : l'appétit (ôfc^), et . 

un appétit droit (opW^ SptÇtç). { . 

En effet, sous peine de le laisser comme sus^^ 
pendu en l'air ce bien moral qui sollicite notre [ 
activité d'homme, il faut que notre volonté s'en ; 
empare ; qu'elle le fasse « sien » en le voulant. ] 
Elle qui joue dans le monde de l'action («pdl^v) [ 
un rôle analogue à celui de l'intelligence dans 
le monde de la pensée, il faut par un vouloir 
énergique, une intention droite, qu'elle le fasse 
descendre des hauteurs idéales où la raison le 
contemple, sur la terre ferme où nous nous 
mouvons. La rectitude morale de nos actes 
humains — leur vérité par conséquent — est 
tout entière subordonnée à cette droiture ^e 
notre volonté vis-à-vis du bien moral; celle-ci 
est l'exacte mesure de celle-là : toù U xpsxTixov 

ip^, t. . 

• Étk. A'ic, Z, 1, Il 39», 27. — Cf. Lexique : liov>ra«lai — 
Dov>r«oi;; et Atffo; 6 6fMc; et *Exovm»v. 
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Cest en effet dans la mesure seulement où 
j'aurai conformé ma volonté personnelle aux 
fins rationnelles qui s'imposent à l'activité libre 
de l'homme, et qui constituent théoriquement 
la science morale» que je pourrai donner à cha- 
cun des actes dont cène volonté est le principe, 
leur couleur morale. Par contre, si cette conforr 
mité fait défaut, ma vie ira à l'aventure; ce sera 
tout ce que l'on voudra, hormis une vie morale* 

Pour s'en convaincre, il suffit de se rappeler 
que toute volonté de soi est amorphe; qu'elle 
a besoin pour agir, d'emprunter ses détermina- 
tions en dehors d'elle, et qu'à moins de ramener 
l'activité morale à des poussées purement instinc- 
tives, nous devons informer et imprégner cha- 
cun de nos vouloirs des principes intellectuels 
appelés à régler cette activité. 

Aussi bien n'est-ce pas une tâche facile que 
' celle qui consiste à opérer cette jonction de la 

science morale avec la réalité morale donnée, 

( ' ' 

.: par rintermédiaire d'une volonté droite. Il y 
faut une vertu toute spéciale, faite de flair 
et de finesse, qu'Aristote appelle la prudence 
(f popote *). 

« Quant à la prudence, dit-il, on peut s'en 
« faire l'idée en considérant quels sont ceux que 

* Cf. Lexique : 9p«vT|0ic. 
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« Ton appelle les prudents. Or il semble être 
4L d'un prudent de pouvoir bien délibérer au 
« sujet des choses qui lui sont bonnes et utiles» 
« non pas d'un point de vue particulier, c'est-à- 
« dire en ce qui concerne les choses relatives 
« à la santé ou à la force* mais celles (au con- 
« traire) qui r^ardent le bien vivre en général. 
« Et la preuve en est que nous donnons à cer- 
« taines gens le nom de prudents — même 
« par rapport à une chose particulière — lors- . 
« qu'ils raisonnent avec soin en vue d'une fin, 
« dans des affaires qui ne sont pas du domaine 
« de l'art; en sorte qu'on peut appeler prudent, 
« d'une manière générale, quiconque est capable 
« de délibérer [h BouÀcurtxdc). 

« Or personne ne délibère, ni au sujet des 
« choses nécessaires ^, ni de celles qu'il lui est 
« impossible de faire. 

« D'une part donc, puisque la science implique 
« la démonstration, et qu'il n'y a pas de démons- 
« tration des choses contingentes, d'autre part, 
« comme il est impossible de délibérer sur les. 
« choses nécessaires (il s'en suit) que la prudence 
« ne saurait être ni une science, ni un art : ni 



> Linéralement : des choses qui ne peupemi être autrememi 
qu'elles ne sont: ii34*» 3i; 1139*» 7, sqq^ 14; ll39^ ao^ 
sq.; ii40«» 1, 23, 33» sqq.; 1141% 1; xu\ m» xsl j^ tr^n, 
1140-, it. iq. 
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« une science, parce que ce qui concerne la pra- 
« tique est contingent; ni un art parce que tout 
« autre est la nature de l'action («pz^tc), tout autre 
« celle de Ig^ production (irotrimc) ^. 

« Il reste donc que la prudence soit une habi- 
« tude pratique du vrai, obtenu par la raison 

m 

« (|UTà X670U], relativement aux choses bonnes ou 
« mauvaises pour F homme *• » 

Et voilà» d'après Aristote, la vertu intellec- 
tuelle qui aide la scfence morale à rejoindre la 
pratique» moyennant le concours d'une volonté 
droite. La genèse n'en est pas difficile à saisir. 
Dès que ma volonté à moi s'est rectifiée vis-à-vis 
du bien humain à réaliser» après qu'elle s'est 
assimilée d'une certaine manière» par un vouloir 
énergique» les lois morales que l'intelligence abs- 
trait du réel et lui présente comme obligatoires, 
alors par une sorte de choc en retour» elle pèse 
de toute l'énergie de ce vouloir sur ma raison» 
afin de pouvoir» avec elle» appliquer ces lois 
morales à la réalité. Et c'est seulement sous cette 
pression bien naturelle de ma volonté que ma 
raison s'enrichit de la vertu de prudence. Celle- 
ci, comme toutes les habitudes» s'engendre par 
les actes» et s'accrott par leur répétition. C'est 



* Cf. Lexique : llpâd; et nocr,9ic; Aé^oc et ^^vn^eiç. 

* Êth. Nie., Z, 5, ii40«» 14; ll40^ 5. 
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à force de juger pratiquement de ce qui» pour 
moi, est conforme à l'idéal moral, qu'en homme 
vraiment prudent, j'ai chance de réaliser cet 
idéal. Sous l'influence de la prudence, celui-ci 
prend plus de corps, plus de vie. Elle intensifie 
son pouvoir d'attraction, et finit par rendre sa 
réalisation facile autant qu'aimable. Car toute 
habitude est une secondç nature, et ce qui se 
fait naturellement se fait facilement \ 

« L'universel, en morale, écrit M. Piat *, est 
« l'idéal de l'homme. Cet idéal, chacun le porte 
4L en soi, partout le même, bien que sans cesse 
« diversifié par toute espèce de circonstances. 
« Et, comme c'est par la pratique qu'il se déve- 
« loppe en vertu même de la loi générale qui 
« préside à l'accroissement de nos énergies *, 
« c'est aussi par la pratique qu'il se révèle. Nous 
« en prenons une conscience de plus en plus 
« vive et de plus en plus juste, à mesure que 
« nous le réalisons mieux et plus longtemps. 
« Car, à mesure que nous le réalisons de la 
« sorte, il nous devient de plus en plus familier, 
« de plus en plus intime, jnsqu'à ce qu'il s'iden- 
« tifie avec nous-mêmes; et c'est dans cette 



?] 



• Éth, Nie, U, 2, I :o3*, 3o; •— U, i, i io3*, ii. — De Memor. 
et Rtminit, 2-452«, 27. 

• Put, Aristote. — Paris, Alcan, igoS, p. 207, sqq. 

• Aristote, Éth. Nie, H, i, i io3^; a, i lOf», 17, 35; 1 104*, i-S. 
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« coinmunion croissante qu'il se manifeste aux. 
« regards de Tâme, vu que chacun sait, dans 
« la proportion où il reçoit en son esprit la 
« nature de Tobjet ^ La pratique parfaite de la 
« vertu donne la connaissance parfaite de la 
« vertu. Par suite, celui qui en juge bien, c'est 
« le sage; et dans la mesure où il est davantage 
* lui-même *• » 



III 



LA MORALE SUBORDONNÉE A LA POLITIQUE 

Nous venons de voir la morale aristotélicienne, 
pareille en cela à la morale « positive », prendre 
son point de départ dans Tcxpérience. La réalité 
'morale donnée nous est apparue comme la 
source vivante où doit s'abreuver sans cesse la 
science morale. Mais cette source, à jets con- 
tinus, a besoin d'être réglée. Les phénomènes 
moraux en effet sont tellement changeants, 

* AmsTOTE, Èth, Nie, A, i, 1094*, 23-?8, i09S«, 1-2 : miiat- 
St*j|Uvo*j 7xp ioTtv liA Toao'Crov T*axpi6tç iin;^r,TUv xsO'Ixaorov 
fivo;, Iç* 090V f| 70V icpxv|ui7o; çvot; àmSIx*^**— 

' AmsTOTC, Êth. Nie, F, 6, iii3«, 22-23 : ...i «icovSsTo; fàp 
Exavra xp^vst ipOâ;, xxl iv ixxvroi; t* x).r,Ol; aC?â çafvrrsi. KsO* 
ix»9T7|V fxp e(iv tZta i9?i xsXà xsl f,S<a, xal Sts^iptt icXtlorov 
îvw; i 9«o*j2aTo; t^ to OKÀr,C»i; iv ixxaroi; ipxv, c«9iccp xsvmv 
xcl fUTfov sCtûv mv. 76/^., I, 4, ii6&*, 12-1 3 : loixs ^xp, xa(ixmp 
c7p7|TXt, yiTpov ixx97M r^ sptTTi'xsl 6 97co-j2a?oc trvst. 
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rapport des siècles et des civilisations successives 
tcllennent fécond, qu'ils risqueraient, n'étant pas 
canalisés, de la convertir en un torrent envahis- 
sant, dont tôt ou tard nous serions les victimes. 
Aussi bien il existe en chacun de nous, à l'état 
initial tout au moins, des sortes de canaux par 
où la réalité morale peut s'écouler d'une façon 
régulière et constante : ce sont précisément ces 
lois générales de l'agir humain, toujours les 
mêmes, parce que creusées dans une nature fixe, 
un roc immuable, que l'intelligence abstrait du 
réel, et qui, une fois s}'Stématisées par elle, s'en 
vont le rejoindre, et l'enserrer, grâce au concours 
d'une volonté droite et d'une prudence con- 
sommée. 

Admirable conception qui sauvegarde tous les 
droits, ceux de la réalité morale, qu'elle retrouve 
à son point d'arrivée comme à son point de 
départ ; ceux de notre nature intellectuelle, 
qu'elle prend pour fondement de la moralité, 
en s'accommodant de ses éternelles exigences. 

Il y a donc, pour Aristote, une morale théo- 
rique. Celle-ci n'en est pas moins, à cause de sa 
relation intime et essentielle à l'action, une science 
pratique. Enfin cette science morale pratique 
est subordonnée à une science plus générale, la 
science politique. Voilà ce qu'il nous reste à 
expliquer brièvement. 
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• * 

« Cest la politique, dit Aristote,qui détermine. 

« les sciences nécessaires aux cités Puis donc 

« qu'elle se sert, parmi les sciences, de toutes les ' 
« autreSv^iences pratiques, et en outre qu'elle 
«prescrit par des lois ce qu'il faut faire, et ce 
«dont il faut s'abstenir, [il en résulte] que sa 
« Fin à elle comprend celle des autres, et que 
«cette Fin serait le bien humain. Car encore 
« que cette Fin soit la même pour l'individu et 

« 

« la cité, cependant il semble meilleur et plus 
« parfait de suivre et de sauver celle de la cité. 
« Même quand il s'agit d'un seul elle est dési- 
« rable; mais combien belle et plus divine, [s'il 
« s'agit] d'un peuple et des cités ^ ». 

Et encore : « Disons donc, en nous résumant, 
« puisque toute connaissance et tout choix se 
« portent sur quelque bien, quel est celui vers 
« lequel nous disons que la politique aspire, et 
«quel est de tous les biens pratiques le bien 
« suprême *• » 

Ce qu'Aristote affirme au début de YÈthique 
à Nicomaque, savoir la subordination de la 
morale individuelle à la morale sociale^ il le 
légitime à la fin du même ouvrage par de longs 
développements ^ Après avoir décrit dans d'ad- 

* Ètk. Nic,^ A, I, 1094*, 18; 1094^ i-i'i. 
» Ètk. Nie, A, looff, i3-i6. 

* Ètk. Nie.» K, 10, I i8o", 5-a4. 
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mirables pages en quoi consiste précisément le 
bien humain, le bonheur, il se demande où 
puiser les énergies nécessaires pour y tendre et 
le réaliser en pratique. Le fait est que les pas- 
sions paralysent souvent ces énergies dans cha- 
cun d'entre nous, principalement au temps de lu 
jeunesse. Nous avons donc besoin d'être excités 
et surveillés du dehors pour conformer indivi» 
duellement notre conduite aux lois de la raison» 

Mais où trouver Tadjuvant extrinsèque et 
nécessaire à cette éducation morale ? L'autorité 
paternelle est impuissante. Elle n'a pas cette 
force cœrcitive qui ressemble à la nécessité. Il 
n'y a que la loi qui en soit revêtue, parce qu'à 
rencontre des individus qui commandent, celle- 
ci n'excite aucun sentiment de haine, en prescri- 
vant ce qui est honnête et sage. « Aussi bien, il 
« semble que Thomme vraiment politique se 
« donne de la peine surtout au sujet de la vertu» 
« Car il veut faire de bons citoyens, soumis aux 
« lois; (et nous avons de cela un exemple dans 
« les législateurs des Cretois et des Lacédémo- 
« niens et dans leurs pareils, s'il en est d'autres)» 

« Il est évident alors qu'il faut que l'homme 
« politique connaisse d'une certaine manière les 
« choses qui concernent l'âme, comme devrait 
« connaître aussi tout le corps celui qui doit 
« soigner les yeux, d'autant plus que la politique 
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« est meilleure et plus honorable que la méde- 
« cine. Or les médecins distingués travaillent 
« beaucoup pour arriver à connaître le corps. 
« Il faut donc que l'homme politique fasse aussi 
« des études au sujet de Tâme >• » 

Cest dans la mesure où l'homme politique 
connaîtra l'âme, et les vertus qui sont de son 
domaine, qu'il édictera des lois capables d'im- 
poser aux citoyens le travail d'assouplissement 
nécessaire à l'acquisition de ces vertus, et à la 
réalisation du bien humain individuel et col- 
lectif : xal yxp riyà^ov xvOpcortvov cçTiTOvjicv, xxl ri{9 

Mais préalablement à cette force cœrcitive qui 
s'exerce du dehors, nous portons tous au dedans 
de nous une autre force qui nous rend aptes 
â identifier notre fin individuelle avec la fin 
sociale, à les mettre toutes deux en harmonie. 
Cette force c'est la justice, à laquelle s'ajoute 
l'équité. Si l'on veut se donner la peine de lire 
en entier le chapitre x du V"»« Livre de V Éthique 
à Nicomaque, on verra qu'Aristote y divise la 
vertu politique de justice en justice légale^ con- 
ventionnelle et variable, et en justice naturelle, 
qui ne dépend ni des opinions, ni des décrets des 



* Ètk, Nie, A, i3, 1 108«, 7 et sqq. 
» Ètk. Sic, A, i3, iKM», i5. 
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hommes, et a pour canctère d'être universelle 
et immuable K Cest sur cette importante dis- 
tinction que se fonde la thiorie de Tèquité. « La 
« justice est, selon Aristote, le rétaUissement de 
« l'égalité proportionnelle ou vraie dans la vie 
« sociale. L'équité est plus parfaite que la justice, 
« parce que, tandis que celle-ci ne considère les 
« actions qu'à un point de vue général et abstrait, 
« l'équité tient compte de ce qu'il y a de propre 
« à chaque action particulière. Cest un achève- 
« ment nécessaire de la justice, la loi ne pouvant 
« prévoir tous les cas. Cest la justice concrète 
« et actuelle, superposée à la justice abstraite et 
« encore indéterminée K » 

L'équité consiste, en somme, à invoquer le 
droit naturel contre les rigueurs et les injustices 
de la loi. 

« L'équitable (rb cxtcc/ic), bien qu'il soit juste, 
« n'est pas exactement conforme à la loi, mais 
4L il est plutôt une modification avantageuse du 
« juste, qur est rigoureusement légal, Isxv^tlMpui 



* Aristote, comme noos rarons déjà fait remarquer, croît à 
i*immuubilité de certaines lots générales de Factirité humaine; 
il s'agit de celles qui ont lenr racine dans la nature. Quand 
il parle {Êth. Me, A, i, lo^) de b Tariabilité de U morale» U 
n'entend pts parler de la sâeoce morale, mais des menus, 
de la réalité morale cowante, qoe ces lois natarelles et im 
muables sont appelées à régkr. 

* BoiTiKH'i, ouv. cité, loc €it,, I ao^ p. 917. 
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« vou!}iov otxxfou. Ce qui rend la loi insuffisante^ 
« c'est sa généralité. L'équité remédie à Tincon- 
« vénient qui vient de la généralité de la 
« loi >• » 

Aristote compare cette vertu, qui d'ailleurs 
n'est pas spécifiquement distincte de la justice, 
à la règle de plomb des Lesbiens laquelle, suivant' 
les contours de la pierre, donne une mesure 
plus exacte que ne ferait une règle de fer,, image 
de la justice purement légale. 

L'équité, voilà dans le bon cito}'en, la vertu 
qui établit le lien vital entre l'éthique indivi- 
duelle et la morale politique. Du dehors, la loi 
fait tout ce qu'elle peut pour subordonner les 
intérêts d'un chacun à ceux de la cité ; du 
dedans, chacun s'emploie à écarter les heurts,. 
Mes conflits qu'une pareille subordination en- 
traîne fatalement derrière elle. 

Cette conception aristotélicienne de la subor- 
dination de la morale individuelle à la morale 
politique repose sur sa conception philoso- 
phique de la nature humaine. 

Pour lui « la philosophie pratique comprend 
« trois parties correspondant aux trois sphères 
« d'action qui s'offrent à l'homme. Ces trois 
« parties sont : Véihique ou règle de-la vie 

> Èth, Nie, K, lo, I iSt*, 1 1. — Cf. Lexique : Imtiutou 
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^ individuelle ; Véconomique ou règle de la vie 
4L de famille ; et la politique ou règle de la vie 
« sociale. Selon Tordre chronologique, Féthique 
« précède réconomique, qui précède elle-même 
« la politique. Selon Tordre de la nature et de 
« la perfection, le rapport est inverse. La poli- 
« tique en effet est Tachèvement de Técono- 
« mique, qui elle-même détermine l'activité 
< humaine avec plus de précision que Téthique 
* pure et simple K w 

L'homme étant, de pai* sa nature, un animal 
politique, autant qu'il est un animal raison- 
nable *j ce n'est donc pas arbitrairement 
qu'Aristote a fait intervenir la science politique 
dans la constitution de la morale individuelle; 
il y était tenu par la logique de son système. 
La sociabilité de Thomme est liée à sa rationa- 
bilité comme une propriété à son essence; elle 
en découle nécessairement. 

Mais il faut bien voir dans quelle mesure doit 
se faire cette compénétration des deux morales, 
individuelle et politique; à quel litft ei. jus- 
qu'à quel point TÉtat a le droit d'intervenir 
dans Tâme des citoyens. 



> BouTROUZ, ouv. cité, I ao, p. 946. — Êtk. Nie, 8, 14» 
ii62«, 15-29. — PoUt., A, 2, i252«, 26-3a 

• Èth, Sic, A, 5, 1097*, Il : ImtSr, ^\t9U icoXinxov 6 dTv^- 
fwro;; 1169*, 18. — Polit., A, 2, i253*, i-3. 
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Il y a subordination de l'une à Tautre, et non 
absorption de l'une par l'autre. A ce point de 
vue la sociologie d'Aristote se différencie pro^ 
fondement de celle des positivistes, où la réalité 
sociale est tout, à supposé même qu'elle aille 
un jour, par exemple dans un temps d'émeute 
ou de révolution, contre des droits inviolables 
de la conscience individuelle, de ce que le Philo- 
sophe appelle le droit naturel K — > _ 

La subordination dans les sciences pratiques 

m 

est subordonnée aux mêmes lois que dans les 
sciences spéculatives ^ 

La métaphysique par exemple, à raison de 
l'universalité absolue de son objet,. qui est l'être 
en tant qu'être, est comme le réservoir com- 
mun où toutes les sciences particulières vien- 

' nent puiser leurs principes. Toutes les sciences 
particulières sont donc subordonnées à la méta- 
physique. Mais cela n'empêche pas chacune 
d'elles d'avoir son objet propre, et de conserver 

. vis-à-vis de lui son autonomie. 

Pareillement la politique, étant donnée l'am- 
plitude de sa Fin — le bien de la collectivité — ., 



" Êth. Nie, K, 10, ii34«, i8-20; E, 5, ii3i«, i-g. — Po/if., 
A, 2, 1289", 39-41 1 >s89*9 1*3. 

* AmsTCTE, Slitaph., XI, ^ 1061*, 3a.— Réth., 1, 4, 1359*» la 
— AnaL posL» I et 11. — Éth, Nic,^ A, i» iog4*, 14; i094«, 27, 
1 141 \ 22-25; 
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est comme le point central où viennent con- 
verger l'économique et l'éthique. Mais cette 
dernière science n'en conserve pas moins sa 
Fin respective, qui est le bien moral de l'indi- 
vidu. 

« Il semble meilleur et plus parfait, dit Aris* 
« tote, de suivre et de sauver la Fin de la cité K » 
Mais nulle part il n'affirme que ce soit la seule 
fin qu'il faille suivre et sauver. Tout au con- 
traire il oblige l'État à faciliter au citoyen 
l'obtention de sa Fin propre, par des lois appro- 
priées. 

Que le bien de la collectivité, selon lui, l'em- 
porte en valeur morale sur le bien du citO}'en^ 
comme le tout l'emporte sur la partie, c'est 
indiscutable. Il y a pourtant, dans ces rapports 
de la partie au tout, du citoyen à la cité, une 
loi frappante de réversibilité, dont on doit tenir 
compte. Le bien moral individuel assure autant 
le bien collectif que celui-ci garantit celui-là» 
Plus les citoyens réaliseront pour leur part leur 
fin individuelle, en conformant leur conduite 
morale aux lois de la raison, plus la société 
elle-même y gagnera en félicité ; et plus la 
société à son tour s'appliquera à fabriquer des 
lois qui favorisent l'activité morale des citoyens^ 

* Éth. Nie, A, I, 1094*. 
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plus ceux-ci atteindront facilement au bonheur 
qu'ils recherchent. 

Ce n'est pas assez dire encore. Le citoyen n'eist 
pas qu'une partie dans le grand tout qu'est la 
«ité. A certains égards il est lui-même un tout. 
Le bien de la cité reste sans doute comme le 
centre d'attraction autour duquel sa vie morale 
doit évoluer. Mais ce mouvement général ne doit 
pas en empêcher un autre plus particulier de se - 
produire, à l'intérieur même de son âme, autour 
<ie son bien à lui. L'idéal serait que les deux 
fprces auxquelles le citoyen obéit pour opérer 
ce double mouvement s'exerçassent toujours 
dans le même sens, harmonieusement. Mais s'il 
arrive cependant qu'elles s'exercent^ en sens 
contraire, que le bien mal entendu de la cité ' 
s'oppose radicalement à celui bien entendu de 
l'individu, c'est ce dernier qui doit prévaloir. 
Aristote ne le déclare pas expressément, mais 
on peut le déduire des textes. 

En effet il reconnaît pour l'homme la coexis- 
tence de deux droits, le droit naturel et le droit 
légal^ et il prête au premier une fixité, une uni- 
versalité qu'il refuse au second K Si donc il 
arrive que le droit légal aille un jour contre le 
droit naturel; que l'État, en d'autres termes, 

> Ètk. Nie, R, 10, ii34S iS-so; E, 5^ ii5i% 1-9. 
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l'apport des siècles et des civilisations successives 
teiiennent fécond, qu'ils risqueraient, n'étant pas , 

canalisés, de la convertir en un torrent envahis- 
sant, dont tôt ou tard nous serions les victimes. 
Aussi bien il existe en chacun de nous, à l'état 
initial tout au moins, des sortes de canaux par 
où la réalité morale peut s'écouler d'une façon 
régulière et constante : ce sont précisément ces 
lois générales de l'agir humain, toujours les 
mêmes, parce que creusées dans une nature fixe, 
un roc immuable, que l'intelligence abstrait du 
réel, et qui, une fois s}'Stématisées par elle, s'en 
vont le rejoindre, et l'enserrer, grâce au concours 
d'une volonté droite et d'une prudence con- 
sommée. 

Admirable conception qui sauvegarde tous les 
droits, ceux de la réalité morale, qu'elle retrouve 
à son point d'arrivée comme à son point de 
départ ; ceux de notre nature intellectuelle, ^ 

qu'elle prend pour fondement de la moralité, 
en s'accommodant de ses éternelles exigences. 

Il y a donc, pour Aristote, une morale théo- * 
rique. Celle-ci n'en est pas moins, à cause de sa 
relation intime et essentielle à l'action, une science 
pratique. Enfin cette science morale pratique 
est subordonnée à une science plus générale, la 
science politique. Voilà ce qu'il nous reste à 
expliquer brièvement. 
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• * 

« Cest la politique, dit Aristote,qui détermine: 

« les sciences nécessaires aux cités Puis donc 

« qu'elle se sert, parmi les sciences, de toutes les 
« autreSv^iences pratiques, et en outre qu'elle 
« prescrit par des lois ce qu'il faut faire, et ce 
« dont il faut s'abstenir, [il en résulte] que sa 
« Fin à elle comprend celle des autres, et que 
« cette Fin serait le bien humain. Car encore 
« que cette Fin soit la même pour l'individu et 
« la cité, cependant il semble meilleur et plus 
« parfait de suivre et de sauver celle de la cité. 
« Même quand il s'agit d'un seul elle est dési- 
« rable; mais combien belle et plus divine, [s'il 
« s'agit] d'un peuple et des cités ^ ». 

Et encore : « Disons donc, en nous résumant, 
«puisque toute connaissance et tout choix se 
« portent sur quelque bien, quel est celui vers 
« lequel nous disons que la politique aspire, et 
«quel est de tous les biens pratiques le bien 
« suprême *• » 

Ce qu'Aristote affirme au début de VÈthique 
à Nicomaque, savoir la subordination de la 
morale individuelle à la morale sociale^ il le 
légitime à la fin du même ouvrage par de longs 
développements ^. Après avoir décrit dans d'ad- 

• • 

* Ètk. Nic,^ A, I, 1094*, 18; 1094^ i-ri. 
» Êtk. Nie, A, looff, i3-i6. 

* Ètk. Nie.» K, 10, I i8o", 5-a4. 
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hautement Texistence. En revanche, ce dont il 
faut lui savoir gré, c'est de s'être plus occupé à 
dresser la table des devoirs du citoyen que celle 
de ses droits. Par là il a fait preuve d'un sens 
politique beaucoup plus profond que celui de 
nos modernes législateurs. En effet le bien lui- 
même de rÉtat est surtout lié à l'accomplisse- 
ment des devoirs du citô}'en. Or le devoir est 
d'abord une chose intérieure que la légalité ne 
remplace pas. 11 importe donc d'en ancrer pro- 
fondément la notion dans la conscience des 
individus, avant de recourir à la force coerdtive 
de la loi pour en assurer l'exécution. 

Il nous reste à voir comment Aristote s'y est 
pris pour établir le devoir individuel en face de * 
ridéal moral à réaliser. Sur ce terrain, nous nous 
attendons à rencontrer bon nombre de contrac- 
dicteurs. Sans oser espérer les convaincre^ nous 
nous efforcerons cependant d'appuyer nos con- 
clusions sur des textes, et d'enlever à cette étude 
le caractère d'une polémique. 
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DE L'ACTIVITÉ MORALE 
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LA LIBERTÉ ET LA MORALk 



' 



« Tout art, toute recherche, et pareillement 
« [toute] action et [tout] choix tendent, sembler 
« t-il, vers quelque bien. C'est pourquoi on a 
« parfaitement défini le bien, ce vers quoi toutes 
« choses tendent ^ » Voilà le fait : Tous les 
êtres tendent au bien comme à leur fin naturelle. 
La manière seule d'y tendre les différencie, et 
ces différences sont fondées en nature. Chez les 
êtres dépourvus d'intelligence, les fins sont 
atteintes immédiatement et nécessairemerft par 
le seul jeu des forces naturelles. A cela près que 
les uns soient doués de vie, comme les plantes 
et les animaux, le déclanchement de l'appétit en 



t « 



* Êth.Nic, A, I, 1094", 1-3. — Cf. Lexique : 'A-yaWv, où sont 
énumérés les sens principaux qu'Arîstote donne aa Bien, dans 
V Éthique à Nicomaque, — Top, III, 1, 116», R. 
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face du bien est fatal; même la conscience ins- 
tinctive qui l'accompagne chez les animaux ne 
change rien à cette fatalité. 

L'homme, au contraire, du fait qu'il est doué 
d'intelligence, ne va pas à son bien propre de 
cette manière brutale. S'il réalise sa fin, ce n'est 
pas nécessairement, mais par l'action de sa 
liberté K 

Aristote fait ainsi rentrer dans ^économie 
morale le concept de liberté que Platon, et avant 
lui Socrate, avaient comme volatilisé sous le feu 
de leur pressante dialectique, soit en disputant 
contie les sophistes, soit en poussant à l'extrême 
les principes qui servent 4e base à leurs propres 
systèmes, tels que l'idée du bien, et de ses rela- 
tions avec l'être. 

Nous l'avons déjà signalé, le but premier de 
Socrate, en travaillant au renouvellement de la 
morale, fut de réagir contre le scepticisme des 
Sophistes. Il lui en coûtait d'entendre soutenir 
autour de lui que l'éthique individuelle peut se 
ramener à l'art de vivre au gré de ses passions. 
Au scepticisme insolent d'un Calliclès, il oppose 
un dogmatisme exagéré sans doute, mais d'une 
rare élévation. La pratique de la morale ne fait 



* Èth. Nie, r, 4. llil^ 4 et sqq. — Phys., II, 9, kio", 14 
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qu'un avec la science morale. Le bien, dès qu'il 
est connu, s'impose i notre volonté. C'est donc 
assez de connaître ce qui nous convient le mieux, 
pour le pratiquer. 

Par suite « toute vertu est une science (Afyou; 
4L xàc xpcTsc ^>c7o tlv» \ ; le méchant ne fait pas 
4L vraiment ce qu'il veut, quoi qu'il fasse ce qui 

« lui semble bon (o-^clc xzxVç cxm. hà. tx xkxx Otf^iç 

« cxMv cp/cTot '}: la sagesse ne se sépare pas de la 

« sage conduite {^^tzv xià m&s^suvt^v ei ^piCcv *). » 

Platon, il est vrai, atténuera la doctrine de 
son mattre en y introduisant sa théorie de l'opi- 
nion (oàU) « ; il admettra que dans la mesure où 
il n'a pas la science véritable du bien, où il n'est 
pas comme aveuglé par sa présence, l'homme 
peut faire le contraire de ce qui lui paraît le 
bien. Mais cette concession au bon sens n'enlève 
à la morale de Platon rien de son intransigeance 
doctrinale. Lui aussi soutient que la science 
véritable du bien en entraîne la pratique; que 
« le meilleur » nous détermine nécessairement, 
et que, pratiquement, la vertu se confond avec 
cette détermination nécessaire de notre volonté 



* Èih, Sic, Z, i3 ; 1 141*, a^ 
» Protogoras, 358'. 

• XtNOPHOR : Memor^ 111, 9^ 

« Êth. Nie, Mz^ç xal li\x, 1 147», 1 ; xairi Ulsn^ opposé à 
x«T* zÀ^.ditav, 1128*» 24. — Cf. Lexique : iki,Httu 
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par le « meilleur » à réaliser ; donc pas de place 
non plus pour la liberté. 

« Socrate combattait fortement (oXok l^'/j^to) 
« cette proposition, dit Âristote, qu'un homme 
« fût sciemment incontinent, car personne n'agit 
« contrairement au mieux en le sachant, mais 

« par ignorance (oûO£v8 ysp ûxoXaftpdLvovra icpatrcnr 

« icapà To P^Xti^tov, xXXà St' àt-poiov). Ce discours met 

« en doute ce qui est évident Il y a des gens 

« (tiv^c -Platon) qui accordent une partie de ce 
« qui précède et rejettent l'autre. Qu'il n'y ait 
« rien de plus puissant que la science, ils l'ac- 
te cordent, mais qu'on ne fasse rien contre ce 
« qui a paru (îZoU) le meilleur, iU ne l'accor- 
de dent pas. En conséquence ils disent que l'in- 
« continent, qui se laisse dominer par les plaisirs, 
« n'a point la science, mais l'opinion K » 

Abstraite des circonstances historiques au 
milieu desquelles elle a germé et s'est déve- 
loppée, il est certain qu'une pareille, morale, 
d'où la liberté est exclue en principe, nous 
étonne et nous choque au premier abord. Mais 
pour en juger sainement, et saisir sa véri- 
table originalité, peut-être faudrait-il la replacer 
dans son cadre génétique, et, par exemple, ne 

' Ètk., Nie, 11, 3, 1145^ — Cf. Lexique : *Axov«iov, Pinvo- 
lonuire impliquant l'ij^norance, 9| ?à €t* â7votav« iiio^, 18; 
iiii««ai. 
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pas perdre de vue toute les conditions subjec* 
tives exigées par Socrate et Platon, pour atteindre 
à cette science adéquate i la vertu. 

Alors on arriverait à distinguer, dans leur sys- 
tème, entre la liberté psychologique qui, théo- 
riquement, en est absente, et une sorte de liberté 
morale qu'au contraire il présuppose pratique- 
ment. En effet, la. science morale, aux yeux de 
Socrate et de Platon, n'est pas seulement 
une connaissance abstraite des principes de la 
morale, indépendante, comme science, de la 
rectification de l'appétit. Il n'appartiendra qu'à 
Aristote de l'envisager ainsi. Mais d'après eux^ 
on ne parvient à l'acquisition pleine et entière 
de la science morale, que par la « purification )► 
préalable du vouloir. Il faut sans doute aller au 
bien avec son intelligence, de manière à dis- 
cerner ce qui nous convient le mieux; mais il 
faut surtout y aller avec toute son âme. 

« Le sage s'exerce chaque jour à supporter 
« le chaud et le froid, la faim et la soif, Tin- 
« somnie et la fatigue ; il combat la mollesse 
« par le travail et la gymnastique ; il résiste aux 
« désirs que lui suggère l'amour ^ ; il apprend 
« de plus en plus « à se contenter de peu, per- 
« suadé que la divinité n'a besoin de rien, et 

> XéKOPHON, A/emor., IV, ▼, 9. 



106 DU FONDEMENT INTELLECTUEL DE LA MORALE ^ 

« que moins on a de besoins, plus on se rap- 
« proche d'elle ^ ». Il tient à cœur de refuser 
« et les charges et les honneurs qu'il ne se sent 
« pas capable de supporter avec dignité '. Grâce 
«à cette discipline intérieure, .il rend sa sensi- 
« bilité de plus en plus malléable ; il finit à la 
« longue par la gouverner comme il l'entend K » 

Comprise de cette façon, la thèse de la science 
adéquate à la vertu paraît beaucoup moins para- 
doxale. Si, à force de discipline intérieure, le 
sage parvient en effet à se libérer des exigences 
de la sensibilité et de la tyrannie des passions, 
il devient le plus libre des hommes, encore qu'il 
ne le devienne pas librement;' il possède au 
plus haut degré la science morale. Mais par 
contre le jour où l'intelligence cesse d'exercer 
sa royauté dans le domaine des sens, le jour où 
le sage retombe des sommets de la vertu où il 
planait à l'aise dans le bourbier des passions, 
où il ne peut que s'enliser, ce jour-là sa science 
morale s'évanouit. 

Il n'en va pas ainsi dans la conception aristo- 
télicienne de la science morale. Celle-ci n'est, 
comme science, que la coordination, par l'in- 
tellect spéculatif, des principes généraux abs- 
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* XtKOPHOX, Aftmor,, I, yi, la 
» Ibid., I, Tii. 5. 

* Put : Socrate, p. 145. * Paris, Alctn, 1900. 
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traits de rexpërience ^ ; ia volonté n'entre pour 
rien dans sa constitution intrinsèque. C'est seu- 
lement lorsqu'il s'agit d'appliquer ces principes 
à la réalité morale ambiante, pour lui servir 
de règles, qu'est requise la purification du 
vouloir, et qu'il faut aller au bien avec toute' 
son âme. 

Le sage entre en possession de ta science 
morale uniquement en opérant ce mouvement 
d'ascension intellectuelle, qui va des phénomènes 
moraux passagers aux lois morales immuables. 
Et lorsqu'il lui arrive de redescendre des lois 
aux phénomènes, de rejoindre la réalité morale, 
si sa volonté fait un écart, si son intention ne 
reste pas pure, ou sa prudence attentive au bien 
à réaliser, s'il pèche en un mot, il ne perd pas 
pour autant sa science morale. L'idéal du sage 
est d'établir l'harmonie entre le monde de ta spé- 
culation et celui de la pratique ; mais l'existence |g 
du premier n'est pas subordonnée à celle du 
second; la sagesse ne se confond pas avec la 
sage conduite. On ne perd pas la scieiTce du 
devoir en cessant de le pratiquer ; pas plus 
qu'on ne le pratique, du fait qu'on en acquiert 
la claire vue. 

Au dire d'Aristote, la condition immédiate de 

* Cf. sup,, ch. 1, 1 I. 
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la vertu et du vice n'est donc pas la science ou 
rignorance, mais la liberté, au service d'une 
volonté droite, et d'une prudence consommée* 

« Étant donné que la ¥\ik relève de la volonté, 
« et les moyens de la volonté et de la délibéra- 
« tion, il s'en suit que les actions relatives à ces 
« derniers seront à la fois délibérées et volon- 
« taireSy ainsi que les actes de vertus_qui s'y 
«rapportent. C'est donc de nous que dépendent 
« et la vertu et le vice. Car dans les cas où il 
« dépend de nous d'agir, il dépend aussi de 
« nous de ne pas agir ; et là où nous pouvons 
« dire oui, nous pouvons aussi dire non. En 
« sorte que s'il dépend de nous de faire ce qui 
« est bien, il dépend aussi de nous de faire ce 
« qui est mal ^- » ; 

Veut-on savoir quelle est en dernière analyse 
la raison pour laquelle la morale de Platon et 
l'Éthique d'Aristote ont des solutions si diffé- 
rentes, touchant le problème de la liberté? 

Cela tient selon nous à l'attitude si profondé- 
ment originale qu'ils ont prise l'un et l'autre 
en face de la nature même du Bien. Platon^ 
grâce à ce sens du divin qui le poursuit partout, 
ne voit que le Bien en soi, le Bien absolu. On 
dirait que le bien moral pour lui, celui qui sol- 

* Èth. Sic, r, 7, iii3*, S-iS. . 
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licite notre activité d*honnme, se confond avec 
le Bien absolu, et qu'au fond c'est Tétre même. 
Car il soutient d'une manière générale que le 
bien^ à la seule condition qu'il soit connu, 
nécessite notre volonté, au même titre que le 
vrai notre intelligence. Or i quel titre notre 
intelligence est-elle nécessitée par le vrai, sinon 
parce que celui-ci est identique à l'être, auquel 
toute intelligence est ordonnée de soi ? Il en va 
de même du bien. Le bien et l'être ne font qu'un, 
et une fois en arrêt devant lui, la volonté n'est 
plus maîtresse de ses déterminations; elle y tend 
nécessairement. 

Aristote, au contraire, d'esprit plus rassis que 
son mattre, ne fait pas rentrer le Bien absolu 
dans le domaine moral. « Le Bien que considère 
« la Morale, dit-il, n'est pas le Bien (subsistant) 
« en soi, mais le bien dans ses rapports avec 
« l'homme. Autrement il ne serait pas quelque 
« chose de pratique, ni d'attingible par nous. 
« Or c'est là pourtant ce que nous cherchons 
« maintenant, semblables en cela au médecin 
« qui ne paraît pas poursuivre la santé en soi, 
-x mais la santé humaine, et, mieux encore, la 
« santé de tel homme. C'est en effet chaque 
« homme en particulier qu'il guérit \ » 

» Êth, Nie, A, 4, 1096*, 3o-35; log;*, 10. 
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Sans doute Aristote admet que le Bien en 
général — pas le Bien en soi de Platon — est ce 
vers quoi toutes choses tendent S et c'est là» 
selon lui, comme le point d'attache ontologique 
de la Morale. Mais ce n'est pas encore ce que 
nous appelons le « moral ». 

Où le « moral » commence, c'est seulement 
lorsqu'il s'agit pour Vhommef en vertu de cette 
tendance naturelle, et purement physique au 
bien en général, d*aller aux biens particuliers 
et concrets où celui-ci s'incarne en se morcelant* 
Car c'est ce morcellement lui-même qui fonde 
la liberté, en émiettant en quelque sorte, au 
lieu de l'épuiser d'un seul coup, l'énergie natu- 
relle qui nous porte vers le bien en général, et 
en laissant aussi à la volonté un certain jeu dans 
le choix de tel ou tel bien particulier. Or la 
liberté, pour Aristote, est la condition même de 
la moralité. 

Que la morale de Platon soit à la fois plus 
divine et plus austère; que, par suite de l'iden- 
tification de notre bonheur avec la tendance 
active, constante, désintéressée vers le Bien 
absolu^ toute considération subjective en soit 
bannie, et que cela même lui donne une place 
à part parmi toutes les morales grecques, c'est 



> Èih. Sic. A, I, '094«, i. 



DE L'Acnviré morale m 

incontestable. Mais au prix de quel_ sacrifice? 
Celui de notre liberté. 

Pour être plus humaine, la morale d'Aristote 
n'en est pas moins belle ; et elle a ce précieux 
avantage de mettre en valeur toutes nos énergies 
psychologiques, la liberté y comprise, dans la 
recherche du bonheur. Aristote ne place pas ce 
bonheur en dehors de nous, dans un être sub- 
sistant en soi ; il en fait, au contraire, le terme 
immanent de notre activité. Mais cela n'enlève 
à sa Morale rien de son objectivité, comme nous 
allons le voir; car si c'est nous qui jouissons de 
notre bonheur, ce n'est pas nous qui le créons 
de toute pièce ; il est la loi même de notre acti- 
vité, à laquelle nous devons nous soumettre» 
sous peine de déchoir de notre dignité d'homme, 
et de résister à la nature. 



11 



l'activité morale est essentiellement 
une activité selon la raison 



C'est ce que tout le monde n'admet pas. A en 
croire certains historiens modernes de la Philo- 
sophie ancienne, l'Eudémonisme, ou la recherche 
du bonheur, serait la forme générale dont s'en- 
veloppent toutes les morales grecques. Pour tout 
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grec, le problème moral . se poserait en ces 
termes : trouver des recettes qui permettent 
à rhomme, au sage d'être heureux, en n'im- 
porte quelle circonstance, fût-ce dans le taureau 
de Thalaris. i 

Les Épicuriens résolvent le problème en choi- 
sissant une recette individuelle, la suppression 
de tout désir, Vataraxie qui ne ressemble en 
rien au nirvana des boudhistes, où Tidéal est 
de réduire tout son être, toute sa vie, i un 
point de l'espace et de la durée, pour ravir 
toute prise à la douleur, mais s'obtient progres- 
sivement par une attache profonde, systéma- 
tique, aux images agréables K C'est d'ailleurs 
en vue de cela qu'ils ont établi, dans leur' 
physique, que les images sont quelque . chose 
d'aussi réel que l'objet lui-même de la sen- 
sation ^ 

Les Stoïciens ont une autrç recette : penser 
à l'ordre universel et vivre conformément i la 
nature : Cy^v ojioXoyoujicvaK r/i ^ua», en subordon- 
nant toutefois la vie selon la nature à la vie 



* Diog. Lair., X, i3i ; ibid., 128. OçiftON, Lettres fami- 
lières, W, 19, a. — Ravaissov, ouv. cité, L II, p. io5. — 
ÉpicitTE, Manuel, 'A?apa({a, calme, eut de TAme qtii n'est 
pas troublée par les émotions et les passions, ch. xii, a; 
zxii, 7. — Édit ThuroL Hachette, 1875. 

* BaocHARD, Journal des Sapants, mars-mai 1904. 
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selon la nisoo ^. Il y a une raison iinivcrseUc^ 
immanente qui a voulu cela; je veux œ que 
veut le Aér9çi c'est bon. 

Aristote a une recette rationnelle plus large 
et plus vraie. Pour les StoTciens^ il n'y a qu'un 
bien, la vertu ; pour Aristote^ il y a des biens» 
et la Sagesse est seulement le premier de ces 
biens. 

Les Stoïciens restent partisans du bonheur eo 
condamnant le plaisir; ou mieux, ils mettent 
le plaisir parmi les choses indiflérentes» oomoie 
la peine. Et c'est eux qui Tout appdé un sur» 
croît, t«r)fcwi|j&K, un surcroît sans valeur. 

En cela Tascétisme des Stoïciens n'est pas 
grec; mais enfin, même chez eux, il n^ a pas 
de depoir, il n'y a que des recettes pour être 
heureux. Si leur acte vertueux (x«T^Oit|ui] répond 
à ce que Cicéron appelle officium, officium ne 
trouverait cependant pas sa traduction exacte 
dans notre mot depoir. 

Pour Aristote, beaucoup plus grec d'esprit et 
de tendance que les Stoïciens, il n'y a pas non 
plus de devoir, au sens d'une obligation morale. 
Nous voulons le bonheur, soit; mais le plaisir 



* Êptcrtn. ibid., DUcoun II, 22, 1, fq.; DUeomrs H, S. 1-^ 
— Diog. Uèr., VU» 88. — Stobée, II» i38. — SCsiiqci, LetirtM, 
II. 
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est un surcroît qui n'est point du tout négli- 
geable. C'est une fin qui se surajoute^ au bon- 
heur^ S'il n'existait pas, l'acte serait encore un 
bien sans doute ; mais le plaisir lui-même est 
un bien.* 

Envisagée de cette façon, la morale d'Aristote 
serait donc tout autant un Hédonisme qu'un 

Eudémonisme rationnel. ■ ^ 

. Le grand tort, à notre avis, de certains histo- 
riens de la Philosophie antique est de vouloir 
faire rentrer, à toute force, dans un même 
cadre, des systèmes de morale qui s'opposent 
souvent du tout au tout. En cela ils obéissent à 
un besoin de synthèse très compréhensible, mais 
contre lequel ils devraient se mettre en garde, 
dès qu'il s'agit de caractériser des doctrines, 
qui demandent avant tout à être appuyées siir 
des textes. 

Et puis ce mot de bonheur appliqué unifor- 
mément à une série de morales, est loin d'avoir 
chez tous les Philosophes grecs le sens subjectif 
que nous lui accordons aujourd'hui. Pour nous, 
ce mot désigne tout d'abord un état de jouis- 
sance. Pour Aristote, ce n'est pas là le sens 
premier du mot bonheur. Le Bonheur équivaut 
d'abord au souverain bien (âpiarov) avec lequel 
il s'identifie objectivement; puis il est ce qu'il y 
a de plus beau (xàUtorov), et enfin de plus délec- 



"i 



DE LA SaENCE MORALE 



ii5 



!?; 



s 

K ■ 



t 



i.' 



I 



t 



1-. 

I 



II. 



table (T4$t<rrov) ^ L'élément subjectif de jouissance 
ne vient donc qu'en dernier lieu. 

Dès lors quand on affirme que l'Eudémonisme 
est une forme commune à toutes les morales 
grecques, en donnant au mot de bonheur uni- 
quement son sens moderne, on fait un sophisme 
de mot. « 

Cette expression de Bonheur varie, chez les 
Philosophes grecs, en fonction du point de 
départ de leurs systèmes. Or Aristote part de sa 
physique et de sa métaphysique pour construire 
sa morale, tandis que les Epicuriens et les Stoï- 
ciens par exemple, partent d'une conception à 
priori de la morale, en vue de laquelle seule- 
ment ils organisent leur physique et leur méta- 
physique. Comment en partant de points si 
opposés aboutlraient-ils tous à une même idée 
du Bonheur, que Ton retrouve au terme de 
toute activité morale ? 

C'est en intellectuel, avons-nous dit, et non 
en moraliste qu'Aristote aborde le problème 
moral; voilà pourquoi il le ramène à ses élé- 
ments objectifs les plus simples. Le principe 
fondamental de sa Physique est qu'il y a de 
la finalité dans l'univers, et qu'au surplus il y 



* Et h. Nie, A, I, io^«, M : \\piaTov dipc xal xsUiorov xaU 
TjStoTov f| iv£ai)iovia. — Cf. Lexique : *\^mH^, 
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a dans chaque être, dans chaque nature, un 
principe interne de mouvement, une tendance 
à une fin K 

Or, d'après lui, la fin d'un être est déterminée 
par sa forme ; ces deux choses coïncident en ce 
sens que la ^n est au point de vue dynamique, 
du devenir, ce que la forme est au point de vue 
statique, de l'être *. L'activité de l'homme par 
exemple n'a pas d'autre but que de parfaire cette 
première ébauche à laquelle aboutit la généra- 
tion. Si nous sommes, de par notre forme natu- 
relle, des êtres raisonnables, ïl est clair alors 
que notre fin naturelle sera d'agir selon la 
raison. Tout le fondement de la morale d'Aris- 
tote tient dans cette proposition. En dehors de 
cette activité selon la raison, commandée par 
notre nature d'homme, il n'y a pas à parler de 
Bonheur. Le Bonheur humain consiste donc 
essentiellement dans une activité conforme à la 
raison et à la nature de l'homme K 

I^ous voilà loin, avec cette analyse toute ob- 
jective du Bonheur, du sens qu'on lui accorde 
aujouà^d'hui, en l'entendant premièrement d'un 

* Aristote, Phys., 11, 8, iggr» 3o. 

EucKEM,D/e Méthode der A ristoteiischen Fonchung, drîtter 
AbschnitL — Berlin, 1872, p. 66, et tqq. 
* Phys., Il, 7, 198", 24. — SUtapk.» VIll, 4, 1044*, 1 ; tAoc 

(t<) a ttSoÇ (té). 

> Cf. Lexique : 'AyaiMy, » Kve«t|Mv{ft. 
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état de jouissance subjective : « Le bonheur, 
«pour Aristote, est essentiellement perfection; 
« la jouissance digne de l'homme en résulte, 
« mais ne le constitue pas... Si Ton voulait me 
« permettre une façon de dire en apparence 
« paradoxale, mais qui a le mérite de réunir et 
« de distinguer tout ensemble ces deux notions, 
« je dirais que, pour Aristote, le bonheur rend 
«heureux, mais ne consiste pas proprement à 
« être heureux i. » 

Voyons si cette manière d'envisager la morale 
aristotélicienne concorde avec les textes. 

Parmi les biens pratiques, quel est celui dont 
nous pouvons attendre le bonheur S sinon le 
bien auquel tous les autres seront ordonnés 
comme à leur fin suprême? 

« Car c'est là le propre du bonheur d'être 
« recherché toujours pour lui-même et jamais 
« pour autre chose, tandis que l'honneur et le 
« plaisir [rfioW^], et l'intelligence, et toute vertu, 
« nous les choisissons sans doute poun eux- 
4L mêmes (car alors qu'il n'en résulterait rien, 
4L nous choisirions encore chacun d'eux), mais 
« nous les choisissons aussi à cause du bonheur. 



* Sertillanges, La Morale ancienne et la Sforale moderne, 
— Repue Philosophique, — Paris (iQoiK p. 4i« 

• hth, A'ic, A, 2, 1095*, 16 : xftl Cl TÔ nxvTMv bx^^tstov 
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« nous persuadant qu'ils nous rendront heu- 
« reux. Par contre, personne ne recherche le 
«bonheur à cause d'eux, ni en général de 
« quelque autre chose ^. 

« Ainsi donc le bonheur parait être quelque 
« chose de parfait et qui se suffit à soi-ntime, 
« étant la fin de nos actions ^ » 

Dès lOrs il ne s'agit plus, pour lejçaractériser 
d'une manière concrète et vivante, que d'ana- 
lyser nos actions, et de voir s'il en est une, 
propre à l'homme, à laquelle toutes les autres 
soient subordonnées, comme à leur fin suprême. 
« De même que pour le joueur de flûte, le sta* 
^ tuaire, et pour tout artiste, et, en général, pour 
« tous ceux qui ont quelque œuvre ou quelque 
« action propre à accomplir, c'est dans cette 
« action que paraît résider le bien, et le bien 
« faire (xat xh cv), de même il semble qu'il en va 
« ainsi pour Thomme, si toutefois il existe une 
« action proprement humaine ' ». 

Or cette action existe. Ce n'est pas le fait 
de vivre, qui est commun à l'homme et aux 
plantes ^ ; ce n'est pas non plus celui de sentir. 



* Êth. Nie, A, 5, 1097*, i-d. — Cf. Lexique : W^xbiv — 
diflférence entre xYst^v xolV aCttf et s*w7spxn%- 

' Êth. Nie, A, 5y 1097, 20 : riXtiov tr^ ti çjuvsrat xsl aiftspxK 

* £ih. Nie, A. d, 1097*, 15. 

* Èth. Nie, A, 6, 1097*, 3X 
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que iliomme a en partage avec le bœuf, le 
cheval, et tous les animaux ^ ; reste alors que 
ce soit l'action d'un être qui a la raison K Ainsi 
donc le bonheur humain doit consister dans 
l'activité de Thomme selon la raison. 

Et comme cette activité se nomme la vertu, 
le bonheur humain sera « ropiration selon la 
« vertu : et s*il y a plusieurs vertus, selon la 
« meilleure et la plus parfaite, et en outre 
« durant une vie parfaite. Car une hirondelle 
« ne fait pas le printemps» non plus qu'un seul 
« jour. Pareillement un seul jour, ni une courte 
« durée ne rendent un homme heureux, ni 
« bienheureux * ». Cette vertu parfaite, c'est la 






« Certes, entre les actions vertueuses, celles 
« du politique ou de l'homme de guerre l'em- 
« portent sur les autres en beauté, en grandeur ; 
« mais elles ne comportent pas le loisir, et elles 
« ont leur fin hors d*elles-mêmes. Au contraire 
« l'action de la raison, déjà plus sérieuse~^en ce 
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• Ètk, Nie, ibid. 

' Êth. Sic, A, 6, 1098*» 2 : Xsnata: Ir^ Kpxxztnr^ xtç t«9 

' Êth, Sic, A, 6, 109^, i5 sqq. 

« Êik, Sic, A. 9, 10^ »4; iioJ-, 5; ii4i«, a, sqq.. 9; 
1141», 8; 1143*. i5, sqq., 33; ii4r>6; «»45*. 7; «»77*. «4. «99- 
<îofô; : i095«, 21; iioJ-, 9; n37», 10; ii4i«, 10, sqq.; ii42«, 
»7; •»59», 2: iidy, 26; 1179". 17, 3a 
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« qu'elle est toute spéculât! ve, n'a d'autre fin 
« qu'elle-mênney et porte avec elle un bonheur 
« parfait et spécial qui accroît encore l'énergie 
« de l'intelligence. Cette action se suffit à elle- 
« même, elle admet le loisir^ et elle est exempte 
« de fatigue, autant que le permet la nature 
« humaine : die réunit toutes les conditions du 
« bonheur. C'est donc cette action qui consti- 
« tuera pour Thomme le bonheur parfait, si du 
« moins elle remplit une vie d'une durée com- 
« plète : car rien d'imparfait ne saurait entrer 
« dans le bonheur. Une telle vie serait plus belle 
«que ne le comporte la nature humaine; car 
« si l'homme peut vivre ainsi, ce ^n'est pas en 
« tant qu'il est homme, mais en tant qu'il y 
«a en lui quelque chose de divin. Et autant 
« cette partie divine surpasse en excellence l'être 
« composé d'âme et de corps, autant son action 
« l'emporte sur les autres vertus. Si donc la rai- 
« son est quelque chose de divin par rapport à 
« l'homme, la vie remplie par l'action de la 
«raison est divine en comparaison de la vie 
« humaine. Et ainsi nous ne devons pas, 
« comme on nous le conseille, n'avoir que des 
« pensées humaines parce que nous sommes 
« hommes, et n'avoir que des pensées mortelles, 
« parce que nous sommes mortels ; mais nous 
«devons, autant qu'il est possible, nous faire 
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« immortels, et nous efforcer en toutes choses 
« de vivre par la partie de nous-mêmes qui est 
« la plus excellente. Car si ce genre de vie ne 
« peut tenir qu'une petite place dans notre exis- 
« tence terrestre, par sa grandeur et sa dignitiè, 
« il est au-dessus de tout ^. » 

Pour tout être vivant, le bonheur est donc 
synonyme de perfection ; il consiste essentielle- 
ment dans l'épanouissement complet de Tacti- 
vite qui lui est propre. Tel est le signe distinctif 
du bonheur véritable. Or l'activité proprement 
humaine consiste à agir selon la raison. Il ne 
faut donc pas chercher ailleurs le fondement de 
la Morale; c'est là ce qui permet de dire qu'elle 
est un Eudémonisme rationnel. 

Mais l'homme, dira-t-on, n'est pas qu'une 
intelligence ; c'est, au contraire, un composé 
d'âme et de corps -; à côté de la partie intellec- 
tuelle, il y a la partie sensible. Toutes les deux 
ont leurs besoins propres qui diffèrent, et leurs 
tendances respectives à les réaliser. D!où une 
lutte entre ces tendances. Mais la lutte est un 



* Êtfi, Sic, K, 7, 1177*, i5 et sqq. 

' Éth. Sic, A, i3, ii02« et sqq. 11 y a les plaisirs de Pâme 
^jyjLxzi r.Sovat, 1117*, 29, et les plaisirs du corps, «««[ianaal 
f.^ovat, 1104*, 5, sq.; 11 17*, 28; iii8*, i; 1149*, 26; ii5i*; 
12, sq.; ii5i*, 35; ii53*, 33, sq.; ii54«, 8, 10, 26, 29; 1168*, 17 
•- les biens de TA me et les biens du corps, ti Ktpl ^^xv», ta 
«tpi <y«}ia i^aOî : 109K*, i3, sqq.; ii53*, 17, sq. ; iiS^*, i5. 
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obstacle au bonheur qui réclame le repos. 
L'homme va-t-il donc cesser d'être heureux, 
parce qu'il lui est impossible de mener de front 
une vie en partie double ; de satisfaire en même 
temps à des besoins opposés ? 

Cela serait évidemment, si la nature elle- 
même n'y avait pourvu. Mais fort heureusement 
la finalité, qui est la loi intime d'un êtreorganisé, 
est aussi la loi de ses membres ; la partie infé- 
rieure en lui doit être subordonnée à la partie 
supérieure, comme nos pieds et nos mains le 
sont à notre cer\'eau. Or la partie supérieure 
dans l'homme est constituée par la raison, puis- 
que c'est à proprement parler par elle qu'il est 
homme, tandis que les sens constituent la partie 
inférieure. La subordinatiorâ de l'activité sensible 
à l'activité rationnelle s'impose donc; il ne peut 
y avoir de bonheur humain, et donc de morale 
humaine, qu'à ce prix. 

Si l'homme n'était qu'une intelligence, il faut 
avouer que les vertus dianoétiques suffiraient à 
le rendre parfaitement heureux; la Sagesse, 
entre autres, serait vraiment le dernier mot du 
bonheur. Mais encore une fois ce n'est pas le 
cas. Nos facultés sensibles, aussi bien que nos 
facultés intellectuelles, ont une activité qui 
demande i se faire jour, i se soulager en 
quelque sorte dans la possession de leur bien 
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propre, lequel n'est pas, de sa nature, un Ineo 
rationnel. Dès lors allons-nous assister, impuis- 
sants, au spectacle de deux forces inégales 
s'exerçant en sens contraire Tune de Tautre,- 
et amenant, au sein de notre organisme moral, 
une rupture d'équilibre? 

Bon gré, mal gré, il faut nous réfugier dans la 
téléologie d'Aristote, si nous voulons donner une 
solution à ce conflit; et admettre alors que les 
biens particuliers, vers lesquels se portent natu- 
rellement nos tendances sensibles, sont subor- 
donnés au bien universel, qui est celui de 
l'intelligence, comme la partie l'est au tout. 
L'expérience d'ailleurs est là pour le prouver. 

■ 

Nous constatons tous les jours que sous Tactioo 
de notre volonté, éclairée par la raison, notre 
appétit inférieur s'assouplit, se modifie, prend 
des habitudes morales, dont l'effet principal est 
de le soumettre aux lois générales de l'activité 
rationnelle. 

Ces habitudes morales, telles que la force, la 
tempérance, Arîstote les appelle des vertus mo- 
rales ^ Et c'est la raison, en les marquant de 
son estampille, qui leur donne d'être des vertus *. 
Tous les actes de notre sensibilité où elle n'a 



* Ètk. A7c., B, 

• Étk, Sic, K, 7, 1177", i2-i8; — K, 8, ii;®", 9-14. 
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pas imprimé sa marque ne sont pas des actes 
humains, entendez des actes moraux ; non pas 
qu'ils soient exempts de plaisir (r^SovrJ, mais ils 
ne concourent pas au bonheur (cùSat{Movta). 

A ce titre, la Sagesse reste encore, pour Aris- 
tote, le premier des biens, mais pas au sens 
matériel, où ce premier bien en appellerait 
d'autres d'essence différente, pour former avec 
lui une somme nombrable, équivalant alors 
seulement au bonheur. Elle reste le premier des 
biens en ce sens que les autres, tels que les 
vertus morales, le plaisir, les honneurs, les 
biens extérieurs ne sont vraiment des biens 
humains, et n'ont droit de cité en. Morale que 
dans la mesure où elle les pénètre, les informel 
La raison est donc réellement, pour le Philo- 
sophe, le grand balancier qui frappe chacun de 
nos actes à la même effigie. Ceux qui lui échap- 
pent n'ont pas cours en morale ; ils ne sont pas 
à proprement parler des actes humains. 

Nous avons dit plus haut, en parlant d'Aris- 
tote, que c'était avant tout un intellectuel, même 
en morale, pour l'opposer à des philosophes 
comme les Stoïciens par exemple, qui donnaient 
à la volonté le pas sur toutes les autres facultés, 
et organisaient la science de ce point de vue. 

Intellectuel, il Test en effet; mais on peut voir 
davantage maintenant dans quel sens très large 
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et à la fois très précis. Pour lui la « moralité » 
d'un être se mesure exactement et uniquement 
à la réalisation de la fin qui lui est propre. 
L'homme étant premièrement une intelligence, 
sa fin est de contempler, et son bonheur est 
attaché essentiellement i la contemplation. 
L'idéal, si nous cessions d'être des hommes 
pour devenir des dieux, serait qu'il n'y eût 
point d'autres fins pour contrecarrer celle-là, 
et que l'exercice de la Sagesse ne discontinuât 
pas. 

Mais nous ne sommes pas des dieux. Etant 
alors dans l'impossibilité de contempler toujours, 
du moins devons-nous assurer à notre faculté 
maîtresse, l'intelligence, son maximum d'exer* 
cice. En conséquence, les vertus morales seront 
comme des digues élevées par elle dans notre 
sensibilité, pour empêcher la jouissance sensible 
de déborder et de noyer son activité. La jouis- 
sance sensible elle-même, le plaisir, les_ biens 
extérieurs ^ ne seront que des stimulants à cette 
activité intellectuelle, et c'est i ce titre qu'ils 
pourront intervenir dans la recherche du 
bonheur. 

C'est faute de s'être placé à ce point de .vue 
franchement intellectuelet téléologique que des 



• Èth, Sic, Ta IxTÔ; aTx^â, 1C9S*, i3, sqq. ; 111^, a, sqq. 
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Philosophes ont pu soutenir, les uns que lé 
bonheur y d'après Aristote, consiiste dans la 
vertu ; les autres que sa Morale est aussi bien 
un Hédonisme qu'un Eudémonisme rationnel; 
d'autres enfin que les concepts de devoir, d'obli- 
gation morale, en sont totalement absents. 
Voyons maintenant ce que valent ces affirma- 
tions, et l'importance qu'il faut y- attacher. 



III 



BONHEUR ET PLAISIR 

Au chapitre xii du I^'' Livre de V Éthique à 
Nicomaquej Aristote lui-même prouve que la 
vertu ne saurait être le souverain bien. La 
démonstration dont il se sert est originale. 
On ne loue, dit-il, que ce qui est relatif, et non 
ce qui est absolu. Or la vertu est quelque chose 
de relatif, n'étant pour nous qu'un moyen de 
réaliser le bien. Celui-ci au contraire est un 
absolu, sans relation ultérieure i quoi que ce 
soit. La vertu n'est pas recherchée pour elle- 
même, ^mais i raison du bien qu'elle nous 
procure. Voilà pourquoi on lui décerne la 
louange ^ , 



* Êth. Nie, A, 12, iioi*, 32 : i lA^v y^^ liratvo; rî^ç àpêxf^' 
(spcxtixol fàp TMv xbXmv B«b TavTTi;}. La distinction que fait 
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Pour Aristote le bonheur n'est pas la vertu» 
mais Tactivitë selon la vertu. « Notre langage, 
« écrit-il encore, est d'accord avec ceux qui 

< disent que [le bonheur] c'est la vertu, où une 
« certaine vertu ; car l'activité selon la vertu 
4L appartient à la vertu. Cependant il y a peut- 
« être une grande différence i faire consister le 
« bien suprême dans la possession ou dans 
« l'usage de la vertu ; dans une simple disposi- 
« tion, ou dans l'activité [de cette disposition]. 
« Car il est possible qu'un individu ayant cette 

< disposition ne produise aucun bien, tel celui 

< qui dort, ou est inactif de quelque autre 
« manière. Et de même que dans les jeux olym- 
« piques, ce ne sont ni les plus beaux, ni les plus 
« forts qui sont couronnés, mais ceux qui corn- 
« battent (car certains d'entre eux remportent la 
« victoire), de même ce sont ceux qui agissent 
« avec droiture, qui réalisent les choses belles et 
« bonnes dans la vie ^ » _ 

La vertu n'est donc qu'une habitude (U^), une 
disposition à bien agir; le bonheur est essen- 



Aristote entre les biens dignes de loiuinges (ixarvcri), comme 
U vertu, et les biens honorables (Wius) repose sur sa distino» 
tion entre Futile et Thonnéte. On honore Tabsolu, on ne le 
loue pas, parce qu'on ne se sert pas de Tabsolu. On loue toot 
ce dont on se sert, même la vertu. — Hiç imuvct^ » àpcn^g 
iio>, 9; ii5i«» 27; Tifuov opposé à liraivtT^v, 1122^, 19. 
* Êtfi. ATtc, A, 9» «ogS* 3o, io99*, 1-6. 
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tiellement la mise en acte de cette disposi- 
tion K Voilà pourquoi^ au fond, il ne consiste 
pas dans la vertu. La distinction était impor* 
tante à noter, et Aristote n'y a pas manqué» 
Mais il suffit de s'entendre, et de ne pas 
s'arrêter aux mots. Or on s'entend générale- 
ment là-dessus. ' 

Si le bonheur n'est pas la vertu^l est encore 
moins le plaisir {ifiovi^] Nous n'avons plus seule- 
ment affaire ici à une querelle de mots, mais 
nous touchons au fond même des choses» 
Voyons d'abord les textes. Ce sont eux qui ont 
raison contre les généralités, et contre cette ten- 
dance à vouloir synthétiser et fafre rentrer dans 
un même cadre, des systèmes de morale qui sont 
en opposition les uns avec les autres sur des 
points essentiels. 

Il est indéniable qu'il n'y a « rien de plus 
« continu comme la métaphysique des Grecs, 
« à partir au moins d'Anaxagore, l'inventeur du 
« vovc; rien de plus continu aussi comme l'évo- 
« lution de leurs idées morales, à partir du sage 
« qui fit descendre la philosophie du ciel sur la 
« terre. Mais, selon la très juste remarque de 
« M. Piat, développer ce n'est pas seulement 
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I 

^ redire. Aristote introduit dans la théorie de 
« son maître, des nouveautés notables ^ ». 

Nous avons déjà vu qu'il rejetait cette unité 
subsistante où Platon mettait le principe du 
bien ; que sa conception de la vertu était tout 
autre que celle de Socra^e et de Platon lui- 
même. La façon dont il entend les rapports du 
plaisir et du bonheur n'est pas moins person- 
nelle K ^ 

« Le vulgaire, dit Aristote, n'entend pas le 
« bonheur de la même façon que les sages. En 
« effet les uns croient que c'est quelque chose 
« de visible et de sensible, comme le plaisir, la 
« richesse, ou Khonneur. Souvent même aussi, 
« le même individu change d'opinion [i ce sujet]. 
« Car s'il est malade, il croit que c'est la santé; 
« s'il est pauvre, que c'est la richesse... Quelques 
« autres ont cru que, en dehors de ces biens, 
« c'était quelque chose en soi, qui est cause que 
« toutes les autres choses sont des bicns^'. » 

C'est entre ces deux extrêmes qu'Aristote va 
intercaler sa notion du bonheur. Ce n'est pas 
un bien en soi, autrement dit un bien qui 
subsiste par soi ; ce n'est pas non plus quelque 



* Pi AT, Aristote. — Paris, Alcan, igoS, p. 299. 

* Eth. Nie. : tt,v 7,2ovv jit, clvai âfa^v ^rfii !• dcpivrov, 
Ji5i*, 24; ii53«, 35. 

* Êth, Nie, A, 3, 1095*9 14 et sqq. 
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chose de purement subjectif, ni de relatif à l'ap- 
préciation saine ou maladive d'un chacun. Le 
bonheur est objectif. Mais au lieu de subsister 
en dehors du sujet, il lui est immanent. Objectif^ 
il Test comme l'activité rationnelle avec laquelle 
il se confond, et qui elle-même ne fait qu'un avec 
la fin qui la détermine. 

« Cette conception du bonheur jest d'ailleurs 
«appelée par tout l'ensemble de la doctrine 
«d'Aristote. Car si pour lui le bonheur n'est 
« pas autre chose que la fin de l'homme, d'autre 
« part il affirme sans cesse que la fin et le bien 
« ne font qu'un. Et qu'il l'entende du bien en 
«soi (objectivement pris) et non* d'un état sub* 
« jectif, c'est ce qui ressort, de cette autre affir- 
« mation mainte fois répétée, et appliquée à 
« tous les genres d'activité possible, à savoir 
« que la fin n'est autre que la forme, c'est-à-dire 
« l'acquisition du degré d'ac/e, de perfection 
« auquel a droit l'être considéré en vertu de sa 
« nature K.. » 

Le plaisir cependant est-il étranger au bonheur,, 
dans la morale ? 

» 

Pour répondre à cette question, le Philosophe 
remonte jusqu'au faîte de sa morale, jusqu'à ce 
principe d'intellectualité dont il a fait la clef de 

' ScKTiLLANGEt, Rtvut phUosopHique (1901)» p. jSi. 
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voûte de son système, et de là, comme d'un 
observatoire, il discerne, parmi les plaisirs, ceux 
qui peuvent prétendre à Vintégrité du bonheur 
humain. - " ■ 

Voici la loi qui sert de mesure à ce discerne- 
ment : // n'y a de bonheur humain que dans le 
déploiement intensif et constant de ractiyiti 
rationnelle, à tous les degrés. 

C'est donc dans la mesure où le plaisir n'en- 
travera pas, mais au contraire favorisera cette 
activité, qu'il pourra concourir lui aussi à notre 
bonheur K « Soit qu'il n'y ait qu'une action, 
« soit qu'il y en ait plusieurs qui appartien- 
« nent à l'homme vertueux et parfaitement 
« heureux, les plaisirs propres à donner à de 
« telles actions leur degré de perfection, pour- 
« ront proprement être appelés des plaisirs 
« humairéS. Les autres ne mériteront ce titre 
« que d'une manière secondaire, relative et non 
« absolue, comme les actions auxquelles ils se 
« joignent *• » 

En un mot la valeur du plaisir est intime- 
ment liée à celle de l'acte qu'il accompagne; il 
s'y ajoute comme à la jeunesse sa fleur. Et œ 



* Quelle différence entre U notion aristotêlicienae da plaisir, 
qui est U conscience même de notre activité, et celle des dis- 
ciples d'Épicure. qui ramènent le plaisir à un repos, Fataraxiel 

* Étk» Sic, Kj d, 117^, 3o^ sqq. 
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qui procure à chaque être son maximum de 
jouissance, c'est le plein épanouissement de 
l'activité qui le spécifie, et domine toutes les 
autres, en les attirant dans son rayon d'in- 
fluence, et en les soumettant à sa loi K 

Or la marque spécifique de l'homme est dans 
l'activité intellectuelle. lA est la source du plai- 
sir vraiment humain -• A partir d'elle on peut 
établir une sorte d'échelle des plaisirs qui con- 
viennent à l'homme, et dresser la table de 
leur valeur morale. Il y a d'abord le plaisir qui 
accompagne la vertu. « Le fait de jouir, dit 
« Aristote, fait partie des choses de l'âme, et . 
« ce qui est agréable à chacun, c'est ce qu'il 
« aime, tel le cheval pour celui qui aime le 
« cheval, le spectacle pour celui qui l'aime, et 
« de la sorte les choSes justes, pour quiconque 
« aime la justice, et en général tout ce qui se 
« rapporte à la vertu, pour celui qui aime la 
« vertu. 

' « Pour le vulgaire les choses agréables sont 
« en conflit, parce qu'elles ne le sont pas par 
« nature, tandis qu'il n'y a d'agréable aux âmes 
« nobles que celles qui le sont par nature. Or 
« telles sont les actions selon la vertu, de telle 

* Et h. Sic», K, 7, 117^9 5-6 : r^ yàp oixiTov ixxa?M ?j çvott 
xpx?i<rtov xal rfitvzii^ ionv Ixdirr^. 
» Êth. Nie, K, 7, 1177». i5-45. 
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« sorte qu'elles plaisent à ces âmes nobles^ et 
« en elles-mêmes. Aussi bien leur vie n'a pas 
« besoin du plaisir comme de quelque chose qui 
« s'ajoute du dehors, mais elle a le plaisir en 
« elle-même K » 

Ceci est tellement vrai qu'on reconnaît un 
homme vertueux rien qu'à la façon dont il aime 
à produire des actes de vertu. « Car personne 
« ne pourrait appeler juste celui qui ne jouit pas 
« de la pratique de la justice, ni libéral celui qui 
« ne jouit pas des actions libérales, et ainsi du 
« reste. Et s'il en est ainsi, c'est en elles-mêmes 
« que les actions vertueuses seraient agréables, 
« et bonnes aussi, et belles, et cela par excellence, 
« si le sage juge bien à leur égard ' ». 

La jouissance accompagne les actions les 
meilleures, et nous disons que la plus parfaite 
d'entre elles, c'est le bonheur •. 

Mais le plaisir qui accompagne la vertu n'ex- 
clut pas d'autres plaisirs d'ordre secondaire : 
« Il semble que l'activité selon la vertu ait aussi 
« besoin des biens extérieurs... Car il est impos- 
ée sible, ou il n'est pas facile à quelqu'un qui est 
« sans ressources de pratiquer les choses belles. 
« En effet beaucoup se réalisent, comme par 

• Ctk, Sic, A, S, loggr, lo, sqq. 

• Êth. Sic, A, 9, loggr, 18, sqq. 

• Êth, .Vie, A, 9, loggr, 29, $q. 
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« des instruments, au moyen des amis, de la 
« richesse, de la puissance politique. Et ceux 
« qui manquent de quelques-unes de ces choses, 
«par exemple d'une bonne naissance, d'une 
«nombreuse famille, de la beauté, ont leur 
« bonheur entaché K ^ 

Donc tous les plaisirs, même ceux du corps, 
peuvent contribuer au bonheur^^ une condi- 
tion cependant, c'est qu'au lieu d'être un obs- 
tacle, ils soient un stimulant à sa réalisation. 
Le plaisir n'a qu'une valeur utilitaire; il n'est 
pas fin en soi. On cherche le plaisir non pour 
lui-même, mais pour le bonheur, auquel il est 
lié comme résultat, et non comme une Jin qui 
s'y ajoute '. Le plaisir n'est que l'épanouisse- 
ment d'une activité qui s'exerce; il suit à cette 
activité comme une propriété à son essence. 
L'homme se perfectionne en agissant; il s'ac- 
croît, et achève cette ébauche que des agents 
antérieurs et extérieurs à lui ont commencée. 
Le plaisir, qui est le sentiment de cette perfec- 
tion, est inséparable de l'acte qui l'engendre. 

Mais sî, par impossible, le plaisir n'était 
pas lié à l'activité humaine ; si, en agissant en 
homme, nous ne récoltions que la douleur; si. 



' Êtk. Nie,, A, 9, 1099P, 3o; 10 1099^, 1, sqq. 
* Boumoux, ouv. cité, | 21, p. 9461. 
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par exemple, pour ne pas nous laisser forcer 
i mal faire, il fallait mourir, et mourir après 
avoir subi les dernières extrémités S nous 
serions encore heureux. Car le bonheur con- 
siste essentiellement dans cette activité, et par 
voie de conséquence seulement, dans le plaisir. 

Voilà pourquoi les plaisirs grossiers, ceux qui 
énervent ou paralysent l'activité proprement 
humaine, sont bannis de la morale, et étran- 
gers au bonheur, bien plus encore que la 
douleur elle-même. Et en ce sens, celle-ci est 
encore moins l'ennemie du bonheur que le 
plaisir. 

Comment soutenir après cela que la Morale 
d'Aristote est autant un Hédonisme qu'un Eudé- 
monisme rationnel ; que le plaisir y occupe la 
même place que le bonheur ? Pour cela il fau- 
drait que l'un nous finalisât autant que l'autre, 
et alors il n'y aurait pas plus de raison de sacri- 
fier le plaisir au bonheur que le bonheur au 
plaisir. Or Aristote dit expressément le con- 
traire en maints endroits de VÉihique à Nico- 
maque ^ S'il y a des cas où il affirme que le 
plaisir doive être sacrifié au bonheur, il n'y en 



* Élk, A'ic, r, I, iiio", 26, sq. : ivtoi Tî^mc ou» Ivtiy 
» Êtk, A'ic, r, 10^ 1 1 15*, i5, sqq. 
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a aucun où il corcède que le bonheur doive être 
sacrifié au plaisir. 

Peut-être le moment est-il venu de conclure?* 
D'après Aristote le bonheur n'est pas une 
somme de plaisirs, comme pour Bentham. Car 
les plaisirs diffèrent surtout entre eux qualita- 
tivement. On compte autant de plaisirs qu'il y 
a d'espèces d'activités ^ Or les. espèces, comme 
les qualités, ne s'additionnent pas. 

En outre pour que le bonheur, au sens aris- 
totélicien, fût une somme de plaisirs, il faudrait 
tout au moins qu'il fût une somme de biens, le 
plaisir étant lié au bien comme l'effet à sa 
cause. Mais il n'est même pas'cela. Le mot de 
« somme » est trop matériel pour être appliqué 
au bonheur que nous venons de décrire. 

Ce bonheur est un « Tout », dont la raison 
est chargée d'organiser les « parties ». De même 
que l'homme, par sa forme, est un Tout, une 
Unité, en dépit des parties hétérogènes et mul- 
tiples qui concourent à sa constitution, ainsi 
le bonheur auquel il tend et qu'il réalise, est 
quelque chose d'un, nonobstant les espèces de 
biens qui l'intègrent. 

Matériellement pris, dans leur entité respec- 
tive, ces biens sont hétérogènes : les biens 

' Êtk. Nie, K, 5, 1175*. 30-96. 
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extérieurs ne se ramènent pas au plaisir, ni 
celui-ci à la vertu. Mais formellement pris, 
comme biens humains, que la raison niarque 
du même sceau, ils arrivent à former un Tout, 
dont les parties ne se nombrent pas, parce qu'il 
est lui-même supérieur au nombre : m (I vvtcwê 



• Èth. Nie, A, 5, 1097*, 16-17. 
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LE DEVOIR 



« Il n'y a point, dans la morale grecque, un 
« impératif », mais seulement un « optatif ». 
« Cette morale se présente toujours comme une 
« parénétique » ; elle donne des conseils, non 
« des ordres. Et les longues listes de devoirs 
« envers soi-même et envers autrui qui rem- 
« plissent les traités modernes sont remplacés, 
« chez les anciens, par des tableaux ou des 
« portraits . On nous y représente Tidéal du 
« sage en nous conviant à les imiter. Entre 
« ridéal et le réel, le rapport n'est pas celui du 
« commandement à la soumission, mais du 
« modèle à la copie, de la forme à la matière. 
« Ainsi, nulle idée du devoir, ni de ce que nous 
« appelons obligation, dans la morale des 
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« Philosophes grecs; d'ailleurs il. n'en pouvait 
« être autrement : la chose est facile à corn- 
« prendre. En effet, le but que Ton se propose 
« expressément, dans toutes les écoles de philo- 
« Sophie anciennes, aussi bien dans Técole 
# stoïcienne que dans celle d'Épicure et de 
« Platon, c'est d'atteindre à la vie heureuse. 
« Et le bonheur dont il s'agit- est le bonheur 
« de la vie présente K » 

De là à soutenir que le problème moral, pour 
tout grec, se pose en ces termes : trouver des 
recettes qui permettent à l'homme, au sage, 
d'être heureux, en n'importe quelle circons- 
tance, il n'y a qu'un pas. * 

A dire vrai, nous croyons qu'Epicure n'a pas 
posé autrement le problème moral. Il est clair 
que si l'idéal moral, d'après lui, consiste à réa- 
liser l'ataraxie la plus complète, en échappant 
de son mieux à la douleur, il ne peut être 
question d'un devoir à remplir à cet effet, mais 
seulement d'une « recette » à trouver. 

C'est encore une recette que cette attitude 
dominatrice et dédaigneuse des Stoïciens en face 
du plaisir et de la peine, pour arriver à une 
possession complète de soi par la vertu, et 



* V. Brochard, La morale ancienne et la morale moderne; 
Repue philosophique, janvier (1901). 
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» 

garantir de la sorte l'équilibre moral contre les 
surprises du dedans et du dehors. 

Certains historiens expliquent cette façon 
toute relative et toute pratique de poser le pro- 
blime moral par les circonstances historiques 
où ont vécu Epicure et Zenon. « Le stoïcisme 
« est né dans le même temps que Tépicurisme. 
« Il veut porter remède aux mêmes maux, 
« affranchir l'homme, le sevrer de lui-même et 
« de ses passions, lui assurer dans le malheur 
« des temps Tasile inviolable de la liberté intè* 
« rieure. Mais l'épicurien se désole, se dissimule, 
«s'efface; le stoïcien se redresse, résiste, lutte, . 

• 

« et va jusqu'à nier le mal, pour cesser de le 
« sentir. « Relâchement (3lvs<rtc), atonie, inertie, 
« c'est tout l'épicurisme. Au contraire, le stol- 
« cisme se résume tout entier dans l'idée de la 
« tension (T(ivo;-crtTx<nc) » (F. Ravaisson), du 
« travail (ô irtivoç i-joLbô^) (D. L. ; VI, 2) de la peine 
« et de l'effort *. » — 

Dans trois articles publiés par le Journal des 
Savants (mars-avril-mai 1904), sur la Morale 
d'Épicure, M. Brochard a montré que cette façon 
d'opposer la Morale d'Épicure à celle des Stoï- 
ciens n'a pas de fondement historique. Le but 



> Janct et StiiLLES, Histoire de la philosophie. ^ Paris» 
DeUgrave, 1887, p. 976^ 
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du sage est de se rendre maître de la félicité. 
Or pour les Stoïciens et les Épicuriens, « c'est 
«en s'isolant du monde et en se repliant sur 
« lui-même par un violent effort de la volonté 
« qu'il tente d'y parvenir ; c'est par un jeu de 
« représentations, ou d'idées substituées les unes 
« aux autres qu'il y parvient.. Malgré de nom- 
« breuses différences, il y a amsi, entre les deux 
« doctrines, une ressemblance profonde dans 
« l'esprit et presque dans la lettre. C'est sous 
« des formes distinctes, une même conception 
« de la Morale (mai 1904 : conclusion). » 

Quoi qu'il en soit, il faut se souvenir qu'au 
temps d^Épicure et de Zenon, le scepticisme fait 
déjà son œuvre, et qu'on a ramené le problème 
intellectuel des hauteurs où se mouvaient Platon 
et Aristote, au domaine purement pratique. 
L'objet unique qui hante désormais les philo- 
sophes, c'est le bonheur à réaliser, et tout de 
suite, ^t à tout prix. La psychologie, la physique 
sont tout entières organisées en vue d'une con- 
ception à priori de la morale ; et l'on ne saurait 
dire si elles sont une introduction i la doctrine 
du renoncement, ou si elles en sont la consé- 
quence, et comme un essai de légitimation, fait 
après coup. En tout cas, le mot de « recettes » 
nous paraît fort juste, appliqué à la morale des 
épicuriens et des stoïciens, tandis que celui de 
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depoir nous semblerait fofx:é. Si toute la vie se 
ramène, en effet, à une question de jouissance, 
par une maîtrise absolue de soi vis-à-vis de la 
douleur, on ne peut faire à Thomme, pas plus 
qu'à l'animal, une obligation de jouir. C'est 
assez qu'il obéisse pour cela à l'instinct qui l'y 
porte tout naturellement. Tout au plus devra- 
t-on lui conseiller de mettre les ressources de sa 
raison et de sa volonté au profit de cette ten- 
dance, soit pour graduer ses jouissances, soit 
pour les raffiner, et en quelque sorte les « subli- 
mer », en en purifiant les sources, par exemple 
en hiérarchisant ses sentiments, en introduisant 
l'ordre, l'harmonie, au sein de l'organisme 
moral. 

Mais c'est là un point de vue subjectif, com- 
plètement étranger à la notion de depoir. 

Tout autre était le point de vue de Platon et 
de Socrate. 11 n'a jamais été question pour eux 
de trouver une « recette » pour être heureux. 
Quand, comme .le veut Platon, il suffit d'être 
conscient de son bien propre, pour y tendre 
nécessairement, il n'y a pas alors à s'enquérir 
d'une « recette ». La recette implique un choix ; 
mais il n'y a pas de choix dans la recherche du 
bonheur, là où celui-ci, à la seule condition 
d'être connu, s'impose à notre volonté. 

Il n'y a pas non plus de devoir proprement 
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dit. Ou s'il y en a un, c'est au sens d'une obliga- 
tion physique peut-être, mais non d'une obli- 
gation morale. On ne fait pas à quelqu'un une 
obligation morale de tendre à une chose qu'il 
lui est physiquement impossible d'éviter K 

Aristote a su, dans la position du problème 
moral, éviter ces deux écueils. Si le bonheur 
nous domine, c'est objectivement. Cela suffit 
pour qu'il ne dépende pas de nous de le chercher 
où nous voulons, et cela ne suffit pas pour 
obliger pratiquement notre volonté à y tendre, 
du seul fait de'sa présentation objective. Celle-ci- 
crée pour nous une obligation morale; elle ne 
nous nécessite pas physiquement, je veux dire, 
naturellement. 

Ici encore c'est le point de vue intellectuel où 
s'est placé le Philosophe qui projette une vive 
lumière sur la façon dont le « devoir » intervient 
dans sa morale. 

Les « moralistes », autrement dit, les philo- 
sophes qui sont surtout préoccupés du problème 
moral, et d'une solution toute faite à lui donner, 
ont une tendance à accentuer les mots'd'obliga- 

* Que le lecteur veuille bien se repotter à ce que nous 
avons dit plus haut (ch. m, | i ) du déterminisme platonicien, et 
de la distinction à faire pour comprendre sa Morale, entre la 
liberté psychologique qui, théoriquement, en est bannie, et 
une sorte de liberté morale qui, pratiquement, s'impose et se 
confond avec la purification du vouloir. . 
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tion, de devoir, de péché, de sanction, dans un 
sens volontariste, en agitant devant les yeux le 
fantôme d'un juge sévère qui commande, et est 
toujours prêt à punir. Cela tient au caractère 
nettement pratique de leurs préoccupations mo- 
rales, et au souci qui les travaille de garantir 
les mœurs pour le temps et le milieu où ils 
vivent. L'expression de « devoir » qui revient 
constamment sous leur plume est comme gon- 
flée de menaces, de sanctions. 

Si c'était là le sens unique du mot « devoir », 
nous ne ferions aucune difficulté d'avouer qu'on 
n'en trouve pas trace dans la morale d'Aristote. 

Pour M. Brochard, le concept de devoir est 
un concept religieux théologique. « Le devoir 
4C ainsi entendu, dit-il, repose sur un contrat : 

« c'est une dette Il y a comme une alliance 

« entre un Dieu qui fait connaître ses ordres, et 
« son peuple qui les exécute, un engagement 
« synallagmatique qui les lie l'un i l'autre K » 

Hâtons-nous de le dire, la morale d'Aristote n'a 
pas non plus ce caractère « religieux » et « trans- 
cendant » des morales modernes, qui se ratta- 
chent plus ou moins directement à la morale 
chrétienne. 

C'est une morale naturelle « immanente », 



1 V. Brochard, an. cité; Reyue philosophique, janvier (1901). 
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dont rimmanence est parfaitement justifiée, en 
ce que le mobile qu'est Thomme, a pour agent 
connaturel moral sa raison propre, et pour 
terme son propre, perfectionnement. L'imma- 
nence exige en effet que le sujet, qui est le 
terme de l'action, en soit aussi le principe. 

En soi rien n'empêchait Âristote de rattacher 
ces trois choses i leur source' : le sujet homme 
au Bien divin; l'agent moral i la Providence; 
et les finalités particulières immanentes, à la fin 
suprême transcendante. Mais en réalité on ne 
voit pas qu'il l'ait fait, du moins dans l'Éthique^ 
à Nicomaque. 

L'a-t-il même fait ailleurs d'une manière un 
peu explicite? Nous n'oserions l'affirmer. Sa 
pensée au sujet du lien i établir entre le monde 
et Dieu est demeurée trop hésitante. Si l'on 
peut soutenir avec quelque raison qu'il n'a pas 
soustrait formellen^ent les actions humaines i la 
Providence, on ne peut affirmer non plus qu'il 
les lui ait soumises. Le contraire même est plus 
vraisemblable, quand on se rappelle la façon 
dont il entend la connaissance du^ monde des 
singuliers par l'Acte pur. Il semble bien qu'aux 
yeux d'Âristote l'intelligence divine subisse le 
sort de toute intelligence, et ne connaisse que 
les « espèces », c'est-i-dire l'universel. Or en 
morale ce sont surtout les individus qui sont 
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' en jeu, avec les actes particuliers, dont ils sont 
le principe. 

Tout ce que Ton peut dire, c'est que la Morale 
d'Aristote se rattache à Dieu implidîemenî, par 
rintermédiaire de la nature intellectuelle qui lui 
sert de base, et est un effet de Dieu. Sans doute 
Âristote admet la cœxisience étemelle du monde 
et de Dieu ^ ; mais il ne nie pas pour cela le 
rapport de cause à effet entre Dieu et le monde. 
Cette affirmation trouverait facilement sa jus- 
tification au Livre II des Physique, là où il 
analyse dans le détail les concepts d'£tre et de 
cause efficiente K 

Au Livre X de V Éthique à Nicomaque^ à pro- 
pos de la Sagesse, Aristote nous dit qu'une vie 
consacrée tout entière i l'exercice de cette vertu 
« serait plus belle que ne le comporte la nature 
« humaine ; car si l'homme peut vivre ainsi, ce 
« n'est pas en tant qu'il est homme, mais en 
« tant qu'il y a en lui quelque chose de di\in ' ». 
La raison est donc, d'après lui, un reflet de 
Dieu. Par elle, la morale s'y rattache. Mais 
cette dépendance divine de la morale n'est pas 
immédiate. Dieu n'intervient pas personnel- 
lement, et par un commandement explicite, 

« 

* AmsTOTc, Pkys., VIIl, ch. 1 et it. 

» AmsTOTC, PMyt,^ 11, 3, 191*, 23L sqq. 

• Et h. Aïe, K, 7, 1177*, i5, sqq. 
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pour nous dicter la loi de notre activité. Cette * 
loi, Il nous la donne, en nous communiquant 
notre nature d'homme; celle-ci porte avec elle 
sa loi, loi non écrite dont les poètes ont fait 
tant de cas K 

K quel titre et dans quel sens précis le 
« devoir » «peut-il donc intervenir dans la 
morale d'Aristote, s'il n'est pas l'expression 
d'une volonté « transcendante » et extérieure i 
nous? Ce ne peut être qu'i titre (Fimpératif 
rationnel. 

M. Brochard le conteste « Si l'on veut définir- 
« le devoir en se plaçant i un point de vue pure- 
nt ment rationnel et philosophique, écrit-il, on 
« se trouve dans le plus grand embarras. Ce 
« n'est pas le moindre des reproches mérités 
« par la morale de Kant que celui de n'avoir 
« point suffisamment défini le devoir. 11 lui 
« arrive sans doute de concevoir la volonté 
« comme se donnant à elle-même sa loi, et de 
« parler d'une volonté autonome. Mais pourquoi 
« une volonté se donne-t-elle une loi ? Et si elle 
« s'en donne une, ce ne peut être en tant que 
«volonté pure, mais en tant qu'elle est une 
« raison. Or une raison ne saurait se décider 



* Ètk. Nie, H, i5, 1162s s>t ^- ' ^ V^ sÎYpafov t^ 6à 
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garantir de la sorte l'équilibre moral contre les 
surprises du dedans et du dehors- 
Certains historiens expliquent cette façon 
toute relative et toute pratique de poser le pro- 
blème moral par les circonstances historiques 
où ont vécu Epicure et Zenon. « Le stoîdsnne 
« est né dans le même temps que l'épicurisme. 
« Il veut porter remède aux mêmes maux, 
« affranchir l'homme, le sevrer de lui-même et 
« de ses passions, lui assurer dans le malheur 
« des temps l'asile inviolable de la liberté intè- 
« rieure. Mais l'épicurien se désole, se dissimule* 
«s'efface; le stoïcien se redresse, résiste, lutte,. 

• 

« et va jusqu'à nier le mal, pour cesser de le 
« sentir. « Relâchement (xvc<rtc), atonie, inertie, 
« c'est tout l'épicurisme. Au contraire, le stoî- 
« cisme se résume tout entier dans l'idée de la 
« tension (rovoç-EziToiatç) » (F. Ravaisson), du 
« travail (ô icà^oç i^adov) (D. L. ; VI, 2) de la peine 
« et de l'effort *. )► ^ 

Dans trois articles publiés par le Journal des 
Savants (mars-avril-mai 1904), sur la Morale 
d'Épicure, M. Brochard a montré que cette façon 
d'opposer la Morale d'Épicure i celle des Stoï- 
ciens li'a pas de fondement historique. Le but 



* Janct et SÊAiLLEs, Histoire de la philosophie, ^ Piris» 
Delagrave, 1887, p. 976^ 
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poursuivons tous les jours. Aucun de ces biens 
particuliers, ni même la somme de tous ces 
biens n'équivaut au bien général ; par consé- 
quent ils n'épuisent pas l'énergie naturelle dont 
nous sommes pourvus pour y. tendre. Il reste 
alors que nous n'y tendions pas nëce^atremen^ 
mais librement. 

Cette liberté, que nous conservons en face de 
notre bien propre i réaliser, fait-elle que nous 
ne soyons pas « obligés » de le réaliser ? Toute 
la question est li. 

C'est certainement un « droit » pour une 
« nature > d'atteindre à la perfection qui lui est 
propre, et que détermine son caractère spéci- 
fique. Le « droit » de la nature humaine est 
d'arriver au plein épanouissement de l'activité 
selon la raison; supprimer cette activité, c'est 
enlever à la nature humaine sa raison d'être. 
A quoi pourrait servir à l'homme d'être une 
nature raisonnable, s'il n'agissait pas selon sa 
raison ? 

Mais tout « droit » appelle un » devoir » cor- 
rélatif. Si la perfection de la nature humaine 
est un « droit », c'est un « devoir » pour l'indi- 
vidu, en possession de cette nature, de tendre 
i cette perfection. Le bien humain, le bonheur, 
s'impose à lui; il crée en lui une obligation 



DE L*OBL1GATION MORALE l5l 

On objecte : mais si le bien humain est insé- 
parable du bonheur, n'est-il pas absurde et déri- 
soire d'aller dire i Thomme qu'il est obligé de 
faire ce qui lui est avantageux? L'idée d'obliga- 
tion ne saurait avoir de raison d'être que dans 
une morale ou le bien est distingué du bonheur. 

Nous avons déji répondu i cette objection 
en montrant que si, pour Aristote, le bien et le 
bonheur sont inséparables, en entendant ici par 
bonheur la jouissance subjective, ils sont cepen- 
dant distincts. Ce n'est pas le bonheur-jouis- 
sance qui est la fin de la morale, mais le 
bonheur-état, lequel n'est autre chose que le 
bien humain considéré objectivement, dans le 
déploiement constant de notre activité ration- 
nelle, telle qu'elle s'impose i notre conscience. 

On répliquera peut-être qu'il ne saurait pour- 
tant exister un véritable devoir, là où une 
volonté s'ordonne i elle-même? 

Certainement, et voilà pourquoi l'impératif 
catégorique de Kant, au fond, n'est qu'un 
leurre. M. Brochard Ta très bien observé. Cet 
impératif vient après la critique de la raison 
pure ; il n'a aucun fondement objectif, à moins 
qu'au prix d'une contradiction flagrante, et 
d'un retour illégitime aux idoles métaphysiques, 
Kant ne donne à Vhumanité fin en soi une 
valeur ontologique. 
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dit. Ou s'il y en a un, c'est au sens d'une obliga- 
tion physique peut-être, mais non d'une obli- 
gation morale. On ne fait pas i quelqu'un une 
obligation morale de tendre i une chose qu'il 
lui est physiquement impossible d'éviter K 

Aristote a su, dans la position du problème 
moral, éviter ces deux écueils. Si le bonheur 
nous domine, c'est objectivement. Cela suffit 
pour qu'il ne dépende pas de nous de le chercher 
où nous voulons, et cela ne suffit pas pour 
obliger pratiquement notre volonté à y tendre, 
du seul fait de sa présentation objective. Celle-ci- 
crée pour nous une obligation morale; elle ne 
nous nécessite pas physiquement, je veux dire, 
naturellement. 

Ici encore c'est le point de vue intellectuel où 
s'est placé le Philosophe qui projette une vive 
lumière sur la façon dont le « devoir » intervient 
dans sa morale. 

Les « moralistes », autrement dit, les philo- 
sophes qui sont surtout préoccupés du problème 
moral, et d'une solution toute faite à lui donner, 
ont une tendance à accentuer les mots 'd'obi iga- 

* Que le lecteur veuille bien se repotter à ce que nous 
avons dit plus haut {ch. m, | i ) du déterminisme platonicien, et 
de U distinction à faire pour comprendre sa Morale, entre la 
liberté psychologique qui, théoriquement, en est bannie, et 
une sorte de liberté morale qui, pratiquement, s'impose et se 
confond avec la purification du vouloir. , 
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celle d'un juge par exemple, si elle n'actionne 
pas la volonté individuelle au point de se substi- 
tuer physiquement i elle pour forcer son adhé*. 
sion, se résout finalement en un élément objec- 
tif| et d'ordre purement rationnel. On reste 
libre d'agir, en présence d'un- législateur qui 

commande, tout comme devant une loi écrite. 
La seule différence entre ces deux manières 
ai ordonner vient de ce que le législateur i sur 
la loi elle-même l'avantage de tenir en réserve 
des sanctions, qui faciliteront quelquefois, mais 
pas toujours, l'obéissance des sujets. 

En fait « l'impératif rationnel » ne suffit 
pas toujours à faire accomplir aux individus 
le « devoir y^ qu'il leur montre, surtout au vul- 
gaire; en soi, et pour le sage, il est nécessaire 
et suffisant. 

Voilà pourquoi les sages, d'après Aristote^ 
ont une conduite morale exemplaire, et nous 
sont présentés comme des modèles à suivre. Ils 
n'attendent pas que la loi de la raison ait été, 
sous une forme ou sous une autre, promulguée 
par un législateur de chair et d'os, pour lui 
reconnaître force de loi, et se soumettre i ses 
ordres. Ils se fient à leur propre conscience; et 
dès que la loi de la raison s'y révèle, dès qu'ils 
voient le bien humain s'imposer à eux, ils y 
courent librement, sans attendre qu'une main 
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extérieure les y pousse de force. Le sage est par 
excellence Vhomme du devoir. 

NV a-t-il cependant pas un sophisme i définir 
le bien moral par le devoir, pour définir ensuite 
le devoir par le bien ? 

« Non, si Ton veut établir une distinction 
«entre le bien moral et le bien ontologique, 
«ou le bien en soi. Oh concédera alors que 
« le bien moral se définit par le devoir, et rien 
« n'empêchera de dire ensuite que le devoir se 
« définit par le bien, mais en l'entendant cette 
« fois du bien en soi, c'est-i-dire de Tordre 
-« voulu par la nature, des fins vers lesquelles 
« elle nous lance, de Tidéal que la raison con- 
^ çoit comme sa régie ^ .» 

Nous avons vu plus haut que cette distinction 
«st d'Âristotc lui-même, li où il établit la diffé- 
rence entre le bien vers lequel toutes choses 
tendent, et le bien attingible par Thomme. La 
notion de « devoir », au sens d'un « im- 
pératif rationnel » n'est donc pas étrangère 
À sa morale; elle en constitue bien plutôt le 
fond. 

Au reste est-il si sûr que le mot lui-même de 
devoir en soit absent ? M. Piat ne le croit pas. 
D*après lui les textes permettent de soutenir le 

' SciiriLLAKGE% «rt cité; Rei^ut philotopkiqut» Janvier (1901). 
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contraire K C'est aussi Tavis d'Ollé Lapnine. 
« Ce que ce mot ott exprime^ c'est donc cette 
« nécessité morale, cette sorte de contrainte 
«morale, d'un caractère i part, que notre 
4L langue appelle le devoir ^ Il y a des choses 
« qu'il faut craindre, par exemple, le déshon- 

« neur, Ivtx ^^ "^ ^<^ ^6c:^xt xsl xol^, t^ fil ii*^ 

« tûfTfjfVt, olov ioo;txv '. Le tempérament désire ce 
« qu'il faut, i^n^jpict mv Sec et comme il faut, x«l 
« tK ost, et quand il faut, %xl ort, et c'est ce que 
« prescrit la raison, ouri» Il xirrst xxà h X^^oc ^••» 
« Le mot ott, et les termes analogues qui ont la 
« même force, o*:x Imv, «xoOvt.tIov, désig^nt ce 
« que nous appelons devoir et obligation. Voici 
« encore une phrase où tous les caractères de 
« l'action mauvaise sont résumés, et le trait 
« saillant, c'est le manquement au devoir : par 
« malice, préférer, choisir librement ce qu'il ne 
« faut pas, otz xaxîxv o xipe!<76z! où/ 2 ose ^ : que peut- 
« on dire de plus net ^ ? )► — 



■ Put, Correspondant, 10 septembre 1903 ; Rerme néa- 
scolastique, igai ; Socrate. — Alcan, 190a 

* Atû peut-être de Ssm, lier, enchaîner. — Platoh, Cratyte, 
418. R (Note d*01Ié Laprune, p. 81). 

« £/A. A7c., r. 9, iii5«, i3. 

* Et h. .Vie, r, i5. Il 19*, 16-17. ' 

* Êth. Sic, r, 4, 1 1 12«, ta 

* Ollé Lapiuvc, Estai sur ta Morale (TAristote, — Paris» 
Eug. Belin, 1881, p. 8t. . 
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LE DEVOIR ET SES CONSÉQUENCCS MORALES 

Le manquement au devoir, chez un £tre libre, 
constitue une faute et entraîne la responsabilité ; 
on n'est responsable que de ce que Ton doii 
et peut faire. Et la responsabilité appelle le 
châtiment. 

Peut-être serait-il difficile de trouver» dans la 
morale d'Âristote, des mots grecs correspondant 
exactement à nos mots français de responsabilité 
et de châtiment. Il n'en est pas moins vrai que 
le Philosophe, dans VÉthique à Nicomaquey 
parle expressément du pardon (ouTTVMfarJ qu'on 
refuse i la méchanceté ({no/OT^pta) et aux choses 
blâmables ('fsxràîv) >. 11 admet donc que l'homme 
est responsable de ses actes, et qu'il pèche en 
pratiquant le vice volontairement. 

« Dire que le vice n'est pas volontaire, écrit-il, 
« c'est oublier que ce que nous avons fait par un 
« choix libre et raisonné, il dépendait de nous 
« de ne pas le faire ; c'est méconnaître l'homme 



* Ètk, Nie, ovrrv«lt|ft7|, 1109^» 32; iiioF, 24; iiii«, s; ii43*, 
2S» sq. ; 1 146", 2, sq. ; 1 149*, 4, )&ox^«P^* ^ xmix opposé à 
AptT^, nsg^ff 23> sq.; ii3o*, 16, sq.; 4>cxt^, iioO". 16; 1118^,29; 
1145*, 10 (etc.). 
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« comme principe et père de ses œuvres, «px^ 

« Si, comme !e veut Platon, il y a chez Hn* 
« continent simple opinion, [^U) et non science; 
« s'il n'y a point une conception sûre et capable 
« de résister, mais une conception faible, comme 
« celle des gens qui doutent, on doit pardonner 
« i rhomme qui ne reste point ferme dans ses 
« conceptions en face des passions fortes. Et 
« pourtant il n'y a point de pardon (wfpwiui) 
« pour la méchanceté (s^/^Hiip^, ni pour aucune 
« des choses blâmables (^sxtmv] '• » 

Si on ne pardonne pas au méchant, à l'homme 
vicieux, quand le vice et la méchanceté sont 
volontaires, il s'en suit qu'on le punit. La mo- 
rale d'Aristote appelle donc, en plus de la 
responsabilité, la sanction. Mais laquelle? 

Une sanction dans la vie future ? Non ; et ici 
MM. Lévy-Bruhl * et Brochard * ont raison. 
Pour s'en convaincre, il suflfir de parcourir les 
chapitres x et xi du premier Livre de V Éthique 
à Nicomaque. Là, Aristote se contente d'affirmer 
que l'homme se survit dans ses enfants ; que 
ceux-ci sont comme son prolongement naturel ; 



» Êik. Nie., r, 7, iii3*, i5, sqq. 

» ÉiM. Nie, H, 3, ii46«. i-5. 

' LtTT-BnuHL, oa\. cité» p. i3a. 

* BKOCiiAfto, art. cité; Reyue philosophique. Janvier (1901 K 
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que par conséquent, d'une certaine manière très 
vague et peu compromettante, il jouit de leur 
bonheur et souffre de leurs peines. 

Mais cette façon d'en|endre la vie future^ par 
procuration, ne cadre guère avec l'idée de sanc- 
tion qu'on y attache d'ordinaire, partout où en 
conçoit cette vie comme personnelle. 

« 11 semble que, même si le mort a des rela- 
ie tions avec les bonnes ou mauvaises choses de 
«cette vie, déclare Aristote, ces relations ne 
« peuvent être que très faibles et très minimes, 
« soit en elles-mêmes, soit dans leur répercus- 
« sion sur le mort. Mais fussent-elles plus fortes, 
«elles ne seraient pas de nature à pouvoir 
« rendre heureux ceux qui ne le sont point, 
« ou à enlever le bonheur à ceux qui le pos- 
« sèdent ^. » 

En somme, Aristote se retranche derrière 
son ignorance pour ne pas résoudre le pro- 
blème de la vie future, encore qu'il semble 
faire d'assez bonne grâce quelques conces-- 
sions aux opinions courantes sur l'existence de 
cette vie, et la possibilité de sanctions post- 
terrestres ». 

Du moins, les sanctions terrestres sont-elles 



1 Êtk. Nie», A, 11, 1101* et sqq. 
* Êih, Nie,, A, ii, iioo* et sqq. 
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prévues par sa Morale, ou bien n'en est-il pas 
question ? 

On sait combien Platon avait insisté sur ce 
point dans le Gorgias. « Il faut, affirme-t-il^ 
« s'offrir au juge les yeux fermés et de grand 
« cœur, comme on s'offre au médecin pour 
« souffrir les brûlures et les incisions, s'atta- 
« chant uniquement à la poursuite du beau et 
« du bien, sans tenir compte de la douleur, en 
« sorte que, si la faute qu'on a faite mérite des 
« coups de fouet, on se présente pour les recè- 
le voir; si l'amende, on la paye ; si l'exil, on s'y 
« condamne ; si la mort, on la subisse. On doit 
« être le premier à déposer contre soi-même;. 
« on ne doit pas s'épargner, mais mettre tout 
« en œuvre, l'éloquence comme le reste, afin 
« de parvenir par la confession de son crime,. 
« à être délivré du plus grand des maux, de 
4L l'injustice ^ » 

Bien qu'elle ne s'harmonise guère avec le 
déterminisme de sa morale, cette belle et aus- 
tère doctrine ne nous surprend pas sous la 
plume du divin Platon. Aristote ne l'a pas 
ignorée. Pourtant elle ne semble pas avoir 
passé, avec ce relief saisissant, dans son Éthi- 
que. 11 dit bien qu'on ne doit pas pardonner 

* Gorgias, p. 478, sqq. 
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au coupable, dans la mesure où il est respon- 
sable de ses actes. Mais il ne parle pas du 
châtiment qui doit lui être infligé. 

A y regarder même d'un peu près, il semble 
qu'au point de vue strictement personnel, dans 
le champ clos de la conscience, li où la con- 
duite morale n'a pas de résonnance directe 
sur la société, la sanction n'existe pas pour 
lui. 

Elle se réduit, dans les âmes délicates, celles 
des Sages, i la seule conscience de n'être pas ce 
qu'ils devraient être; dans les âmes vulgaires, 
insensibles aux rcp/oches de la conscience, elle 
se confond avec les souffrances qui, tôt ou tard, 
sont la conséquence de Tinconduite. 

Mais rappelons-nous que l'Éthique indivi- 
duelle, d'après Aristote, est subordonnée à la 
morale politique. C'est alors aux législateurs 
et aux chefs de gouvernement que le devoir 
incombe de punir les fautes des citoyens K La 
même force cœrcitive qui doit faciliter chez 
ceux-ci TaccompUssement de leurs devoirs 
d'homme et de citoyen, est appelée aussi à | | 

réprimer leurs manquements à ces devoirs. 
L'État ne pardonne pas au méchant; il ne doit 



■ ARiSTOTt, Pùtit.^ Hv. V (en entier). — Ètk. Nie., K, lo^ 
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pas souffrir les choses blâmables. S'il le fait, il 
manque au devoir le plus strict d'un sage 
gouvernement. 



III 



ESTHETIQUE DE LA MORALE d'aRISTOTB 



Dans son Essai sur la morale d'AristotCp 
après un chapitre d'une belle envolée littéraire 
sur le génie grec, Ollé Laprune croit pouvoir 
soutenir que « le beau est pour Aristote le nom 
propre de la moralité »; que « parler du bien, 
ce n est pas, chez les Grecs d'alors, faire penser 
d'emblée « à la moralité », que « nommer le 
beau au sujet des actions humaines, c'est 
4c nommer ce qui en fait la valeur morale ^ »• 

Il y a, dans la position même de cette thèse, 
une équivoque que nous coudrions dissiper, en 
terminant. 

Est-ce parce que la beauté est inséparable du 
bien moral qu'Âristote, en cherchant la règle 
de notre conduite, lui applique indifféremment 
ces deux expressions? Ou est-ce la beauté, 



> Oui Lapruke, Essai sur la Morale d* Aristote, ch. in. — 
Paris, Belin, 1881, p. 76-78. 

Il 



\ 



102 DU FONDEMEin' INTELLECTUEL DE LA MORALE 

comme telle, qui, selon . lui, nous finalise, et 
nous sert de règle morale? 

Si ce que nous avons dit plus haut dû 
« devoir », de la « responsabilité », dans l'éthi- 
que aristotélicienne, a quelque objectivité, il ne 
nous sera pas difficile de répondre i ce dilemne. 

En effet le conce£t de c beau », par lui*méme,. 
n'est pas un concept moral ; l'analyse la plus, 
exigeante n'en saurait tirer la notion de«devoir»» 
Le « devoir » engage la vie tout entière. Or si le 
« beau » s'impose i nous, c'est i un autre titre.^ 
On peut reprocher à un artiste par exemple, 
d'avoir mal exécuté, une œuvre d'art; lui repro- 
chera-t-on de ne l'avoir point exécutée du tout ? 
Il n'y est pas obligé. 

Au contraire on reproche i un individu de- 
n'avoir pas fait le bien qui s'imposait à lui,, 
tandis qu'on l'excusera toujours de s'y être pris 
gauchement pour le faire, si par ailleurs il n'y 
a pas mis malice. 

L'exemple est d'Aristote lui-même, quand il 
traite de la distinction à établir entre l'art et la 
prudence : « Une faute volontaire en art, dit-il,. 
« est préférable à une faute involontaire; c'est 
«je contraire pour la prudence, comme aussi 
« pour les vertus ^. » 

m 

« Èth. Nie, Z, 5, 1140», 13.: 
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Admis que le « beau » est Pobjet propre de 
Tart S comment pourrait-il être la règle de la 
morale, si une faute volontaire n'est pas impu- 
table à l'artiste, encore qu'il aille contre les lois 
de l'esthétique ? 

Par contre, une imprudence volontaire est 
imputable à l'agent moral. Pourquoi ? Parce 
qu'en agissant imprudemment il s'écarte du 
bien moral, objet propre de la volonté. 

En plus de V^thique à Nicomaque, les prin- 
cipes généraux de la psychologie aristotélicienne 
confirment cette distinction entre le beau eft le 
bien. La loi de tout appétit est d'être finalisé 
par le bien. Ainsi l'animal, qui n'a pas le sen- 
timent esthétique, va i sa fin parce qu'elle est 
le bien de sa nature. « Le moteur immobile, 
« c'est le bien qui est à faire; le moteur, tout à 
« la fois moteur et mu, c'est l'appétit ^ ^ 

L'homme obéit à la même loi dans ses ten- 
dances appétitives. L'objet de la volonté, c'est- 
le bfen \ Remarquons qu'à cet endroit de 

■ Aristote ne le dit pas expressément; sâ théorie de Tart 
est beaucoup plus large. Par art il entend la faculté de pro- 
duire quelque chose au dehors. Mais la largeur même de 
cette théorie, loin d'exclure du domaine de Fart, les beaux-arts, 
les y fait rentrer. Car les beaux arts sont aussi des « produc- 
tions > (xoiV^ok). Cf. Lexique : Ilps^t^ xa\ IlotriOtc. 

* Aristote, De anima, III, lo. Traité de Vàme, traduit et 
annoté par G. Rodier. — Pans, Leroux, 190a 

» Èth. Sic, r, 6w iii3-, 14 et sqq. 
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Y Éthique à Nicomaque,, Aristote cherche préci- 
sément .à déterminer la règle morale du sage, 
dans la conduite de la vie. Jamais plus belle 
occasion ne lui a été offerte d'affirmer que c'est 
le « beau ». En effet il. s'agit pour lui d'une 
définition à donner. Or les définitions d'Aris- 
tote sont toujours remarquables de précision. 
Et justement ici le mot « beau » n'apparaît^ 
pas; il n'est question que du bien («YaO^v). 

« L'appétit, chez l'homme n'est pas la seule 
« cause de la locomotion ; l'intelligence aussi 
« détermine et dirige les mouvements corpo- 
« rels. De ces mouvements, il est vrai, le bien 
« reste toujours la cause dernière; mais de même 
« que, par un attrait invincible, il séduit l'ap- 
te petit et le provoque à l'acte, de même, parce 
« qu'il est en même temps un objet de con- 
« naissance et de vérité, il s'offre comme tel au 
« jugement de l'intelligence pratique ; si bien 
« que l'animal agit seulement parce qu'il désire, 
4c l'homme en outre parce qu'il sait : ainsi, chez 
« ce dernier, les deux causes de la locomotion 
« sont l'intelligence et l'appétit K » 

On peut en ajouter une troisième, le sentiment 
esthétique. Le sage qui reconnaît ce qu'il y a 



> Hennequin, Morale à Nicomaquê; Trad. ThuroC; Ht. X, 
Introduction. — Paris, 1886, p. 9. 
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de vrai dans chacun des biens qui Tattirent ^, 
discerne aussi ce qu'il y a de beau '• 

Ce texte nous découvre la pensée de fond 
d'Aristote. D'après lui, l'intelligence et Timagi- 
nation éclairent Tappétit plutôt qu'elles ne s'y 
substituent. Le grand, l'unique moteur dans 
l'ordre des actions morales, comme des actions 
corporelles, c'est l'appétit, dont le bien est 
l'objet propre, spécifique : bien sensible pour 
l'animal ; bien raisonnable pour l'homme. Mais 
le bien {i^a^y) est aussi le vrai (ràiX^Ocfr) ; il est 
aussi le beau (t6 xoXôv). C'est donc dans la mesure 
où le beau, quoique différent du bien ', en est 
inséparable, qu'il s'objecte à l'appétit. Dans ce 
sens, Aristote dira que le bien suprême, le 
bonheur humain, est à la fois ce qu'il y a de 
meilleur, de plus beau, et de plus agréable K 
Dans le même sens, il dira « qu'il est beau 
« d'endurer les dernières souffrances, plutôt que 
« de trahir sa parole, ou de violer la justice, ou 
« d'abandonner un ami ^ ; qu'il est beau de 



^ Et h. Nie, r, 6, iii3*, 3o : 6 «^ovSxto; yxp ixxcra xptvtt 
6p0fôc, xal iv ixàoTot; TolXr^Olc aCrû çxtvCTat. 

■ Êth. Nie, r, 6, iii3«, 3i : xaO'sxflKmjv yàp tÇiv xlii imt^ 
xaXs. 

' Aristote, Métaph,, 1077-1078 : i^t l\ tp àyadov xal t^ 
xaXbv ittpov. • 

* Et h. Nie, A, 9, io99«, 24. 

• Èth, Nie, r, 10, iii5*, 7, sqq. 
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« mourir pour la patrie ^; qu'on a un vrai cou- 
« rage quand on meurt là où il est beau de 
« mourir ^ ; qu'en vue du beau, le courageux 
« souffre, et agit courageusement '4 qu'il faut 
« avoir du courage, non parce qu'on ne peut 
« faire autrement, mais parce que cela est 
« beau ^ ;... que l'homme de bien dit la vérité, 
«qu'il est vrai; -Hrfliùtt, et que cela est 
« beau * ». 

Voilà encore une fois réunis, dans la même 
phrase, ces. trois mots de bien, de beau, et de 
vrai. Cela aurait dû attirer davantage l'attention 
d'OIlé Laprune, et l'empêcher d'insister trop sur^ 
un point de la doctrine morale d'Aristote, qui 
demandait surtout à être effleuré.. 

Aristote ne serait pas grec, s'il n'était un intel- 
lectuel doublé d'un esthète. Mais, quoiqu'on en 
dise, sa morale n'est pas premièrement une 
morale esthétique, une morale de gentleman. 
Elle est avant tout la science du bien humain, 
et des règles rationnelles à suivre pour le réa- 
liser. Son fondement est tout intellectuel. Nous 
croyons l'avoir suflisamment démontré. Si Télé- 



> Êth. Nic.s H, 9, 1159", 9, sqq. 

* Èth. Nie, r, 9, i7iVt 14, sqq. 

* Èth. Nie, r, 9, 1 1 15«, 14, sqq. 

« Èth. Nie, \\ 9," 1 1 16* : 00 e*àvrpi«}v iXk' Stt xsXév. 

* Et h. Nie, A, ibid, — Oui Laprunc, ouv. cité, p. 79-801 
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ment esthétique n'y est pas étranger, il inter- 
vient uniquement i titre d'ornement. La pre- 
mière qualité du bien humain est d'être le vrai 
bien, le bien qui correspond à notre nature 
d*êire raisonnable. 
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-r-To iyiWv: 1096% 
19: 1096^21,25: ii55^9 
21; 1173^ 33. 

1® C9X/MC TM OVTt, iv 

icz^ztç xm;yc»ptxtc, 1 096* 
23 sqq. ; xzt to cv, 1097 N 

27; 

2® rb iya^ôv oppOsé à 

iii3s i5, sqq., ainsi 

qu*à TÔ xiT'iÀT^^ctav iyx- 
Oôv ; et à TO xusîwç zyxOov, 

lo Tb iyxedv = EOoxt- 
jiovîx, 1094S 3; 1095^ 
14,25; 1098% 21 ; iioi*», 
3o; 1172», 28; 1172'», 9, 
14, 25, 3i, 33 ; 1 173*, 29; 

> "74*^9- 

2** Tb rszxrbv àyxOov 
= Eûoxtaovtx 1097*, ^'* 

3® Tb âpîTTOv, 1097*, 
28; 1197*», 22; 11 52*», 12, 



22, 25; ii53^; 7, 12-26; 

Tb iyxOdv xxt xb xpc«rov« 

1094*, 22; TO PcXtC9TOV, 

1 145^, 27 ; Tb TcXciov iya- 
•<Jv, 109/^, 7, sq.; Ti 

SXpÔTXTOV TtelV SpaXTMV 
XfxOMV, 1095*, 16; TO 9EV- 

Opcortvfiv iyx5ôv, 1094^, 7, 

1102*, 14, sq.; 1141**, 8 

=s KuSxetiwtx. 

4** 'AyxOôv xx6* ftOr^, 
1095*, 27; a-irb xa^'air^, 
1096**, 33; xirb TX^aW^r, 

1097*, 9 =^ '^^ Plato^ 
nicienne du Bien. 
i» Division des biens: 



TS àlYxOz TX {"^v xx6* 
(Fins), OxTSSx Se oex TXiiTZ 

(moyens) 1096*», i3, sqq^ 
cf. 1096^, 16, sqq. 

2^.*Exxm;; rpx^c«»c 

XXt T«/VT,Ç TXvxOoV, 1097*^ 

18, cf. 1094% 1, sq. 
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3® Ta txT^ sysOi xotl 

sqq.; ii53^, 17, sq. ;cf. 
ii54«, i5. 

40 Ta (cxToc) xyaOà 
QiTcXwc [tàv xYaOz xtvl $*oùx 
xc{ 1129^» 2» sqq. 

5® Toiî iYaOow-TÔ (&cv 

33. 

ii73«,4. 

Le bien en soi de Pla* 
ton est un bien sub- 
sistant ; xyxOov xzV QL\»x6 

9.ixh x«9* aOro. IOqS* 27» 

I096^ 33, 1097s 9; 

Le bien en soi d*Aristote 
n'est pas subsistant; ce 
qui le caractérise, c'est 
d'être à lui-même sa fin, 
sans ordination ulté- 
rieure à autre chose : iu- 
TxpxT|C, 1 125*, 12 ; 1 i6o*>, 
4; 1169s 5, 19; 1176s 
5;ii77S2i; 1178S34; 
II79N4. 

— ^ 'Axoûatov xqlX cxoû- 

9tov, 1 109^, 3o; 1 1 iiS 3; 
iii3>'9 3; 1114'', 24; 
1114S 3o, sqq.; ii35*, 
19, sqq. 

Ces mots signifient le 
volontaire et l'involon- 



taire. Plusieurs auteurs, 
entre autres Kirchmann, 
Gar%'e, Michelet, Zeller, 
se sont mépris sur le 
sens précis du mot cxoû- 
Ttov. Us l'ont traduit par 
« libre ». Ce n'est pas le 
sens premier qu'Aristote 
attache ice mot. Car 
lui qui refuse la liberté 
aux animaux et aux en- 
fants, leur accorde l't xou- 
ctov. iiiiS 8*, sq. 

'Exoutftov signifie le 
volontaire en général, 
qui tantôt est libre, tan- 
tôt ne Test i>as. Pour 
qu'il implique la liberté, 
cAsu6cp{a, ii3i*, 28, il 
faut lui adjoindre un 
élément rationnel , la 
pGuAtu^tc, la délibéra- 
tion; les deux réunis 
aboutissent alors i l'é- 
lection, au choix, itooxf- 
pcGt;, caractéristique de 
la liberté: 11 11^, 4; 
iii2«, 17; 1094*, i; 
1095^, 14. 

— 'AX^jOtia (vérité). 
La science, iitt^Ti^fti^t 
1139S 16, i8-36 aboutit 
à la vérité, x>T|Osta, soit 
spéculative, si la science 
est elle-même spécula- 



LEXIQUE DES MOTS TECHNIQUES 



CONTEKUS 



DANS L'ÉTHIQUE A NICOMAQUE 



\ 



i|iwi i»*Tnwmw<"^ "'■ 



«74 



LEXIQUB 



itpoxTtxôc, et :COtT|TlX^C,' 

1177*, i3,20,sq.;ii77»>, 
19, 3o; 1 178*, 22 ; 1 179*, 
27; II44^9, 12; ii5o*, 
5; 1168b, 35; 1169*, 18; 
ii76»>, 18; ii8o*, 22; 
ii39*>, I. 

La A'.zvota théorétique, 
pratique, ou pôiétique 
engendre, par la multi- 
plicité des actes, une 
science théorétique, pra- 
tique, ou pôiétique (Cf. 
inf. ; im^rf^iLtij et sup. 
iXTjOcta). 

Voilà pourquoi les 
vertus intellectuelles, 
comme la science, sont 
appelées dianoétiques, 
ipcTal otsvoT|Ttxal, par op- 
position aux vertus éthi- 
ques ou morales, ipcxal 

ifitxoLi (tooî ?|Oouc) 1102*, 

5; iio3*, 10; iio3*, 5; 
ii38>', 35, sq. 

Et comme la vertu est 
une habitude de l'âme, 
c;tc 'j^u/Yic, il y aura donc 

aussi tilÇ «TCoSctXTlXlQ, 
I 1 39b, 3 1 ; Kp^XTlXT} Xttl 

1140^, 5. 

— Atxstoc, o{xatov, $t- 
xatocuvi}, 1 io3'', i4,sqq.; 
I io5^ 7, sqq., 1 io8»>, 8, 



sqq.; 11 14», 12, sqq.; 
1120*, 20; 1127*, 34; 
1129*, 3;'^ii38»>, i5, 
Il44^5;ll67^8;n68^ 
25; 1173*, 18, sqq.; 
ii73»>, 29, sq.; 1177*^ 
29, sq.; ii78«, 10, 29^ 
sqq. 

i^' Division du juste: 

^txottoy TO (&CV fuatx^v, le 

droit naturel ; xb Sa vo(u* 
xov, le droit légal, 1 1 34^, 
18, sqq.; 1136^, 32, 

1 137*>, l3 =B TÔ jiàv oEypa- 

90V, lois non écrites dont 
parlent les poètes, rb Sa 

xaxa vo{i.oy, lois du COdc 

civil ou politique, celles- 
ci changeantes, celles-là 
immuables. 
20 D'où nous avons 

le Stxaitov :rfln:pex<^v, olxo- 

VOJ&tXÔV, SSO^OTCX^V, TCoXl- 

Tix^v, 1 134«, 9-17; 1 134«, 
25; 1134*, 8; \\Z%^^ 
7*sq. 

30 Puis les Stxata {17^ 
^U9txà aXX' ivOpMictya, les 

droits de Thomme» 
II 35*, 3, sqq. 
— "Evcxtt, T^ o5 cvcxa. 

Le but ou la fin (rb Tt- 
Àoç) pour laquelle tout 
est voulu. 
Cette Fin est double : 
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T^ oS cvcxz Ttvt, la Fin 
subjectivt de Tagent; 

et TO OV CVCXZ TIVOÇ, la fill 

objective de Tœuvre à 
accomplir, celle qui res- 
sortit i sa nature même. 
Cf. de An. 11, 4, 41 5^, 
i5 ; phys. 1 192, 194% 36. 

— 'E^sixcix ?:<ôc <}r'K 
:rpbc otxxto^vijv, 1 1 37*, 3 1 ; 

Il 38s 3; cf. 1143^ 2O9 
sqq.; 28, sqq. L'équité 
dans ses rapports avec 
la justice; elle est un 
achèvement nécessaire 
de la justice. Cest la 
justice concrète et ac- 
tuelle, superposée i la 
justice abstraite et en- 
core indéterminée. L'é- 
quité consiste en somme 
à invoquer le droit na- 
turel (oixztov ^UGtXÔv) 

contre les rigueurs et 
les injustices de la lor 

(otxaicv vofJLtxov). 

— 'E:rtGTVjjJL7j : La 

science. C'est une habi- 
tude (c;tç) du vovç, habi- 
tude théorétique du vovç 
théorétique; ou habitude 
pratique et poiétique du 
voîç pratique et poiéti- 
que. 
Tandis que le vow, 



1096», 25; 1096^, 29; 
1097^2; iii2«, 21,33; 
1139*, 18; 1169*, 17» 
considéré en lui-même, 
connaît naturellement, 
et sans Tintermédiaire 
du raisonnement, les 
premiers principes, 
ii40i>,3i; ii4iS8,sq.; 
1 141S 3; 1 i42%25,sqq., 
au contraire, une fois 
nanti des « habitudes » 
scientifiques, il ne va 
au vrai théorique ou 
pratique, que par Tin- 
termédiaire du raison- 
nement. 

Alors il change de 
nom, et s'appelle pro- 
prement le X^Y^c» ^Q 
français la raison : xA 

yxo Ta>v icpoiTwv opwv xol 
TofV c9)r2T«i>y vovç C9Tt, xaà 

ou lô^oçy 1 143'», I ; 1 143*, 
27; Il43^ 7; 1143*, 36; 
1143^ 11. 

2® Celle-ci est spécu- 
lative onpraiique, selon 
le caractère spéculatif 
ou pratique de son ob- 
jet, 1177», i3, 20, sq.; 
1143^ 2. 

— Aôyoç. — La Raison. 
Ag^oç h ôsOôc, la droite 
raison, iio3S 32, sqq.; 
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1114^, 29; H 38*, 10; 
ii38^ 30, 25, 29, 34; 
1144*, 23; 1145*, 11. 
G*cst la raison qui agit 
selon les règles de la 
Prudence (ô xsTà tT|V ^ pô- 
vTuoiv) 1147^, 3i ; ii5iS 
12921,22. La droite rai- 
son (Xô^oç &pO^) sup- 
pose, pour agir ainsi, 
un appétit droit : ôpc^c 
r, ôpôy^, 1099*, 3o; 1140^, 
1 5,. autrement dit une 
volonté droite, rectifiée 
vis-à-vis du bien hu- 
main. 

C'est à la condition 
que nous voulions effi^ 
cacemtni notre bien 
propre, que la raison 
pratique cherche, au 
moyen de la Prudence, 
les moyens proportion- 
nés à la réalisation de 
ce bien, (Cf. inf. Pru^ 
dencé) et qu'elle peut 
£tre appelée la droite 
raison, Aoyoç b opOdc. 

— Ilpz;tC. — rioCTiOtç. 
Le premier désigne faC' 
lion ; le second la pro^ 
duciion. 

L*adjectif grec irotv 
Ttx7| n'a pas son cor- 
respondant exact dans 



le mot français apoé- 
tique ». C'est « poiéti- 
que » qu'il faudrait dire. 
Nous n'avons pas hésité 
à employer ce néolo- 
gisme. Par contre notre 
mot ^pratique"» rend 
bien le sens de Tadjectif 
grec icpaxTtx'^. 

Pour Aristote OscopCot, 
1122^, 17; iio3^, 26; 
1146^, 14; ii74«>, 21; 
1178^ 5, s'oppose à la 

fois à ::pzTTttv et zotttv, 

1178^,21, 28, sq.; 1180^, 
20, sq. 

(Ipa^tç désigne une 
activité immanente, qui 
a son principe et son 
terme dans l'agent lui- 
même. La fin de la 
noti^viç aii contraire est 
transitive et extrinsèque 
à Tagent. C'est une 
« œuvre » à faire, Ipyov, 
et non seulement une 
« énergie » à dépenser, 
âvtpY.'ta; 1 140*, 2, sqq. ; 
1 140'', 3, sqq.; 6, sq.; cf. 
1094», 3, sqq.; Il39^ i, 
sqq. 

Le domaine de la 
irpxiiç, en tant du moins 
qu'elle s'oppose à la 
iro{7|9tc, c'est la morale. 
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— I^ domaine de la 
»oiTn«tç, c*est Tari : ti/^ ; 
1094% I, 7; 1007s 16. 
Aristote appelle Tart une 
science, la science du 
faire ^àt la production : 

£narr,jnj soit^tix-j^» 1094*, 

I, 7; ii04«, 7. En ce 
sens Tart s*oppose aussi 
à la nature, ^ûctç, 1099^, 
23 ; 1 io3s 32 ; 1 106^, 14, 
sq. ; 1 175% 24. Les Sco- 
lastiques ont bien rendu 
les expressions ^pxxrtx^v 
et ::o!T(Ttxôv par les mots 
agibile ei/actibile. 

— 4>sovT^«tc. la Pruden* 
ce, 1096*», 23, 1098^, 24; 
Il45^l7,sqq.;ll46»,4, 
sqq.; ii52«, 7, sqq.; 
ii52*>, i5, sq.; ii53«,2i, 
27, sqq.; 1172^, 3o; 
1178s 16, sqq.; ii8o*, 
22; mScS 25. Aristote 
définit ainsi cette vertu^ 
par opposition à la 
science^ c:tiffnîji>i qui 
n'a pas pour objet les 
choses contingentes, 
1 140S 2, et à l'art, tc/vtj, 
qui produit au dehors, 
1140^ 3. « C'est, dit-il, 
« une habitude pratique 
4i du vrai, obtenu par la 
« raison , relativement 



« aux choses bonnes 
«et mauvaises pour 
« l'homme » ; XcC^trat 

if ttûrr^v (^ p^T|«tv) cîvat 
klvÊ iXi^doiîc liera Xô^^u 
rpaxTtxT|V «tpl rà ivOpMM 
i^ftOà xal xoxx, 1140^» 
4,sq. 

En tant qu'elle est 
une habitude de la rai- 
son, elle est une vertu 
intelleauelle» spcr^ lut- 
^y^xticf^: mais en tant 
que son objet est la 
vérité pratique, le bien 
ou le mal humain à réa- 
liser ou i éviter, on peut 
dire qu'elle est une vertu 
morale, concernant les 
mœurs. 

Cependant , Aristote 
réserve cette appellation 
de i'er/ii morale, iscTi) 
rflixr^, aux habitudes qui 
sont destinées à sou- 
mettre la volonté, et 
l'appétit inférieur (iras- 
cible- concupiscible) à 
l'empire de la raison, 
du Xô^oç, et de la raison 
droite X070C b ôpOoç, c'est- 
à-dire de celle qui agit 
avec prudence, h xarà 

Il parle expressément 
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des rapports de la vertu 
morale ou éthique avec 
la prudence : xpcrr^ rflixi^ 

ru>c lytt «pbç ^pôv7|«tv, 

ii44«, 6-9, 20, sqq.; 
II44^ i5, sqq.; 1178% 
16-19. 

L'exercice régulier ds 
la Prudence suppose une 
volonté droite, opc^tc r^ 
op^Tp 1099*, 3o; ii4o">, 
i5, autrement dit une 
volonté rectifiée vis-i- 
vis du bien humain (xv- 

Opb>?rivcv ifsO^v) 1094^,7; 

1102*, 14, sq.fi 141^9 8; 
et une bonne délibéra' 
tion (pouXcvatç), aboutis- 
sant par Tintermédiaire 
de la ouvcatc, 1 io3*, 5, 8 ; 
ii43«, 26 ; 1143^, 7; 
ii6i^ 26; iiSi* 18, et 
de l'cù^vcafx (perspica- 
cité), 1142^, 34; 1143*, 
18, à un bon choix, 

iTf oatpsatç ôpOi^ , C*est-i- 

direauchoixd'un moyen 
proportionné au bien 
humain à réaliser. 



Ce moyen une fois 
choisi, il ne reste plus 
à la raison droite, ou i 
la prudence, sous l'in- 
fluence d'une volonté 
droite, qu'à donner 
Tordre (iirsTotYi&a, 1149*, 
3 1) de le mettre en pra- 
tique; ixCTOtXTtXTi i| ^pd- 

vi^otç, 1147'', i3, sq. (en 
latin imperium). 

Là seulement se ter- 
mine l'exercice régulier 
de la prudence, la pre- 
mière des vertus cardia 
nales. Elle est, comme 
on le voit, l'intermé- 
diaire obligé pour faire 
descendre la lumière de 
la raison, jusque dans 
les aaes les plus con- 
crets de l'appétit, et leur 
imprimer à tous la rec- 
titude elle-même de la 
volonté. Alors, mais 
alors seulement ces ac- 
tes peuvent être dits des 
actes moraux on actes 
kumains. 
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